Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleriyle Kisilerin
Meslekten veya Kamu Gorevinden Cikartilmasi islemine Kars:
Yarg: Yolu

Avukat Fahrettin Kayhan- Avukat Neslihan KAYHAN

15 Temmuz 2016 buyltk krizinden sonra 20 Temmuz 2016 tarihinde
Cumhurbaskan: baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 21 Temmuz 2016
saat 01.00dan itibaren 90 gin sUreyle olaganistd hal ilanina karar
vermistirl. Olagantistil halin ilanindan bu makalenin yazimi tarihine kadar
Anayasanin 121 inci maddesi ile 2935 sayili Olaganistit Hal Kanununun 4
Unct maddesine gére, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu'nca sekiz adet olagantstd hal kanun hukmutnde kararnamesi
cikarilmistir?.

Olagantistii hal kapsaminda alinmas1 gereken tedbirler arasinda 667 sayili
Olagantsti Kanun Hukmtinde Kararnamenin 3. maddesinde, yargi
mensuplar1 ile bu meslekten sayilanlarin meslekten cikartilmasinin, 4.
maddesinde ise kamu gorevlilerin kamu gorevinden cikarilmasinin sartlari ve
yontemi ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna goére teror o6rglitlerine veya
Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli glvenligine karsi1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara uyeligi, mensubiyeti
veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen yargi mensuplar:

1 Anayasanin 120. Maddesi ile 2935 Sayili Olagantisti Hal Kanununun 3ncti Maddesinin
Birinci Fikrasinin (b) Bendine Gore, 21.7.2016 Persembe Gunu Saat:01:00’dan itibaren
Doksan Guin Stireyle Olagantstii Hal flan Edilmesi Hakkinda 2016/9064 sayili Karar, 21
Temmuz 2016 tarih ve 29777 sayili Resmi Gazete.

2 22/7/2016 tarih ve 667 sayili Olagantstii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
[liskin Kanun Hukmunde Kararname, 23/7/2016 tarih ve 29779 sayili Resmi Gazete;
25/7/2016 tarih ve 668 sayili Olagantistti Hal Kapsaminda Alinmas: Gereken Tedbirler ile
Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Duizenleme Yapilmasi1 Hakkinda sayili Kanun Hukmuinde
Kararname, 27/7/2016 tarih ve 29783 sayili Resmi Gazete; 25/7/2016 tarih ve 669 sayili
Olagantistti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi ve Milli Savunma Universitesi
Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair sayili Kanun Hukmuinde
Kararname, 31/07/2016 tarih ve 29787 sayish Resmi Gazete; 15/8/2016 tarih ve 670
sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hukmuinde
Kararname, 17/8/2016 tarih ve 29804 sayili Resmi Gazete; 15/8/2016 tarih ve 671 sayil
Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname, 17/8/2016 tarih ve sayili 29804 Resmi Gazete;

15/8/2016 tarih ve 672 sayili Olagantistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline iligkin
Alinan Tedbirlere Dair Kanun Hukmuinde Kararname, 1/9/2016 tarih ve 29818 (mtukerrer)
sayili Resmi Gazete; 15/8/2016 tarih ve 673 sayili Olagantisti Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmas:1 Hakkinda Kanun Hukmtnde Kararname, 1/9/2016 tarih 29818 (2.
mukerrer) ve sayili Resmi Gazete; Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Dtizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname; 1/9/2016 tarih ve 29818 (2. mukerrer) sayil
Resmi Gazete.
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ile bu meslekten sayilanlar meslekten, kamu gorevlileri ise kamu goérevinden
cikarilacaktir. Kararnamede, ¢cikarma isleminin hangi organ tarafindan ve ne
sekilde yapilacagi da her bir meslek veya gorev tUrt icin ayrintili olarak
dizenlenmistir.

667 sayili Olagantstii Kanun Hukmunde Kararnamenin yayimindan dort
gln sonra cikartilan 668 sayili olagantstii Kanun htikmiinde kararnamenin
2. Maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise milli guvenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen Fethullahci Terdr Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti,
iltisaki veya irtibati olan Kararname ekindeki (1) sayili listede yer alan asker
kisiler Turk Silahli Kuvvetlerinden c¢ikarildigi ilan edilmistir. Yeni
kararnamedeki bu maddeyle 667 sayili Olagantisti Kanun Hukmunde
Kararnamenin 3. Maddesinde belirlenen ustlden vazgecildigi ya da onun
yaninda yeni bir usul benimsendigi anlasilmaktadir. Bu ikinci kanun
hikmiinde kararnamede kamu gorevinden cikartilan kisilerin isim listesi
yayinlanmak suretiyle haklarinda islem tesis edildigi gértilmektedir. Sonraki
669, 670, 672 sayili Olaganisti Kanun Hukmunde Kararnamelerin 2.
maddelerinde de kisilerin isim listeleri yayinlanarak haklarinda kamu
gorevinden cikartilarak bireysel islem tesis edilmeye devam edilmistir.

Bundan baska s6z konusu kanun hiukmuinde kararnamelerle bazi temel
kanunlarda degisiklik yapilmis, sorusturma ve kovusturmalarla ilgili olarak
olaganisti hal slresince kisilerin savunma hakkina kisitlamalar
getirilmistir.

Siyasi ve hukuki cevrelerde bu kanun hukmunde kararnameler bircok
yonden yogun tartismalara yol acmistir. CHP, kararnamelerin Anayasaya
aykirihigini ileri stUirerek Anayasa Mahkemesine basvuru yapma hazirhig:
icerisine girmistir.

Bu konudaki tartismalar iki noktada toplanmaktadir. Birincisi 15 Temmuz
sonrasi ¢ikarilan kanun hikmunde kararnamelerin Anayasaya aykiriliginin
ileri surulip surdlemeyecegi, ikincisi ise bu kanun hukmulinde
kararnamelerle haklarinda Turk Silahli Kuvvetlerinden ve Kamu goérevinden
cikarilanlarin dava hakki olmadigi meselesidir.

Tartisilan konulardan biri de, olagantsti hal kanun hiukmunde
kararnameleriyle kigilerin meslekten veya kamu gorevinden c¢ikartilmasi
islemine kars1 yargi yolunun acik olup olmadig: noktasinda toplanmaktadair.

Anayasanin 148. Maddesinin birinci fikrasinin son cumlesine gore:
“...Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde cikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirilig: iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.” Bu
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hikiimden hareketle, kamuoyunda 15 Temmuz sonrasi c¢ikartilan
olaganistii kanun hukmuinde kararnamelerle ilgili yargi yolunun kapal
oldugu yolundaki goéris sikca ifade edilir olmustur. Anayasanin bu
hikmutinden hareketle olagantisti Kanun Hukmuinde Kararnamelerle Milli
giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fetullah¢i Terér Orglitiine
(FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati belirlendigi gerekcesiyle meslekten
veya kamu gorevinden cikartilmasina karar verilenlerin bu islem hakkinda
dava acamayacagi yéntnde gorusler ifade edilir olmustur.

Bu gortast ifade edenlere goére: Anayasanin 148. Maddesinin birinci
fikrasinin son cimlesine gére bu Kanun htikmtinde kararnameler hakkinda
Anayasaya aykirilik ileri surulemeyeceginden acilacak iptal davalar da
otomatik olarak reddolunacaktir.

Bu makalemizde, 15 Temmuz 2016 krizinden sonra cikartilan olagantsti
kanun hukmunde kararnamelerin yargi denetimine tabi olup olmadig ve
buna bagl olarak Fetullahci Terér Orgulittine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisak:
veya irtibat1 belirlendigi gerekcesiyle meslekten, kamu goérevinden
cikartilmasina karar verilenlerin bu islem hakkinda dava acip
acamayacaklar1 meselesini ele alacagiz.

Makalemizin ilk bélimunde olagantsti hal kanun hukmutnde
kararnamelerinin niteligi, unsurlari, dizenleme alani, kanunlarla iligkisi
kisaca ele alinacaktir. Ikinci béliimde olagantistii hal kanun hiikmtinde
kararnamelerinin yargisal denetimi incelenecektir. Uctincii béliimde ise
olaganUisti hal kanun huikmunde kararnameleri ile meslekten, kamu
gorevinden cikartilmasi islemine kars: yarg: yolu ele alinacaktir.

A. Olaganiistii Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi

1. Yargisal Denetim Yasagi1 ve Kapsami

Kanun hikmuinde kararname, Bakanlar Kurulunun dogrudan Anayasadan
veya yasama organindan yetki kanunu ile aldig sinirhh yetkiye dayanarak
yaptig1 hiyerarsik olarak kanun seviyesinde olan dtizenleyici islemdir.

Anayasamizda iki tir kanun huikiumde kararname O6ngoérdlmustir.
Anayasanin 91. Maddesinde duizenlenmis olan olagan kanun huikmiunde
kararnamelerdir. Olagan dénemlerde cikarilabilecek Kanun hukmutinde
kararnamelerle ilgili olarak Anayasanin 91. Maddesi aynen soyledir:

MADDE 91 - Turkiye Buyuk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hukmunde kararname cikarma yetkisi verebilir. Ancak
sikiydnetim ve olagantistil haller sakli kalmak tizere, Anayasanin
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ikinci kisminin birinci ve ikinci boéliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dérdiincti bélimutinde yer alan
siyasi haklar ve o6devler kanun huikmutnde kararnamelerle
dizenlenemez.

Yetki kanunu, c¢ikarilacak kanun htikmiinde kararnamenin,
amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma sUresini ve suresi
icinde birden fazla kararname cikarilip c¢ikarilamayacagini
gOsterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, dustrtilmesi veya yasama
doneminin bitmesi, belli stre icin verilmis olan yetkinin sona
ermesine sebep olmaz.

Kanun hikmtiinde kararnamenin, Turkiye Buyuk Millet Meclisi
tarafindan stire bitiminden 6énce onaylanmasi sirasinda, yetkinin
son buldugu veya stire bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiyénetim ve olagantisti  hallerde, Cumhurbaskaninin
Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hikmtinde
kararname cikarmasina iliskin hiktmler saklidir.

Kanun htukmuinde kararnameler, Resmi Gazetede
yayimlandiklar1 gin yurarlige girerler. Ancak, kararnamede
yuarurlik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Turkiye
Buyuk Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiukmuiinde
kararnameler, Turkiye Buyuk Millet Meclisi komisyonlar1 ve
Genel Kurulunda éncelikle ve ivedilikle gérasulir.

Yayimlandiklar: gtin Turkiye Biyuk Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler bu tarihte, Turkiye Buyuk Millet Meclisince
reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
Yayimlandig1 tarihte yururltikten kalkar. Degistirilerek kabul
edilen kararnamelerin degistirilmis htikiimleri, bu degisikliklerin
Resmi Gazetede yayimlandigi giin yururltige girer.
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Makalemizin konusunu olusturan olagantisti hallerde cikartilabilecek
Kanun huikmunde kararnameler ise Anayasanin 121. maddesinin tc¢tnct
fikrasinda dizenlenmistir. Anayasanin 121. Maddesi ise aynen séyledir:

MADDE 121 - Anayasanin 119 ve 120 nci maddeleri uyarinca
olaganustil hal ilanina karar verilmesi durumunda, bu karar
Resmi Gazetede yayimlanir ve hemen Turkiye Buyuk Millet
Meclisinin onayina sunulur. Turkiye Buyuk Millet Meclisi tatilde
ise derhal toplantiya cagirilir. Meclis, olagantistii hal stiresini

degistirebilir. Bakanlar Kurulunun istemi Utizerine, her defasinda
dort ay1 gecmemek lizere, slireyi uzatabilir veya olagantsti hali
kaldirabilir.

119 uncu madde uyarinca ilan edilen olaganustii hallerde
vatandaslar icin getirilecek para, mal ve calisma ytukumlultkleri
ile olagantistil hallerin her turt icin ayri ayri gecerli olmak
Uzere, Anayasanin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda
temel hak ve hiurriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil
durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle
alinacagi, kamu hizmeti goérevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi,
gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacag ve
olaganustii yoOnetim usulleri, Olagantisti Hal Kanununda
dtizenlenir.

Olagantsti hal stresince, Cumhurbaskaninin baskanhginda
toplanan Bakanlar Kurulu, olagantisti halin gerekli kildigi
konularda, kanun htkmiinde kararnameler cikarabilir. Bu
kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Turkiye
Buyuk Millet Meclisinin onayimna sunulur; bunlarin Meclisce
onaylanmasina iliskin stire ve usul, Ictiiziikte belirlenir.

Anayasanin 122. Maddesinin ikinci ve Gi¢iincu fikralarinda ise sikiyénetim,
seferberlik ve savas halinde cikartilacak kanun hikmuitinde kararnameler
diizenlenmistir. Bu duzenleme, Anayasanin 121. Maddesindeki
dizenlemeyle ayni cumlelerle ifade edilmis olup, hukuksal stattleri
bakimindan olagantisti hallerde c¢ikartilabilecek kanun hukmutnde
kararnamelerle, sikiydnetim, seferberlik ve savas halinde cikartilacak kanun
hikmunde kararnameler arasinda hukuksal bir fark bulunmamaktadir. Bu
nedenle 6gretide bu kararnameler, olagantsti kararnameler, olagantistii hal
ve sikiydnetim kanun hukmunde kararnameleri gibi farkli adlarla ifade
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edilmistir3. Biz, bu makalede, “olagantistl kanun htikmutnde kararname”
terimini tercih ediyoruz.

Olagantstii kanun hukmuinde kararnameler, olagan kanun hukmunde
kararnamelerden farkli bircok ozellige sahip olmasina karsin, bu ikisi
arasinda bircok yénden benzerlik bulunmaktadirt. Bu iki kanun htikmunde
kararname tUrtind dizenleyen Anayasa htikiimleri arasinda “genel hukim-
6zel huktim” iliskisi bulunmaktadir. Buna gére olagan kanun hukmunde
kararnameleri diizenleyen 91.madde genel hukim, olagantsti kanun
hikmunde kararnameleri dizenleyen 121. maddesinin ug¢incu fikras: ile
122. maddesinin ikinci ve Gicincu fikras: ise 6zel htikiim niteligindedir®. Bu
nedenle olaganiisti kanun htikmuinde kararnamelerle ilgili 121. maddesinin
Uclincu fikras: ile 122. Maddesinde hukim bulunmayan hallerde, genel
hiuktm niteligindeki 91. Madde uygulanacaktir.

Olagan Kanunun hikmunde kararnamelerle, olaganisti Kanun htikmtinde
Kararnameler arasindaki en tartismali fark bunlarin yargisal denetimine
iliskindir. Konuyu diizenleyen Anayasanin 148. Maddesi soyledir:

MADDE 148 - Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hikmiinde kararnamelerin ve Turkiye Buytk Millet Meclisi
Ictiziglinin  Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler (Ek ibare: 5982 - 7.5.2010 / m.18) “ve
bireysel basvurular:1 karara baglar”. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganustu
hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde c¢ikarilan kanun
htikmutinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.

Madde metninden anlasilacagli Utizere Anayasanin 148. Maddesi, kanun
hikmiinde kararnamelerin sekil ve esas yoninden yargi denetimine tabi
oldugunu belirtirken, olaganiisti kanun htikmutnde kararnameler hakkinda
Anayasa Mahkemesine dava acgilamayacagini hiikme baglamistir.

Olaganistil kanun hukmutinde kararnamelerin, olagan kanun hukmtinde
kararnamelerin aksine Anayasaya uygunluk acisindan denetlenemeyecegi
hiikme baglanmakla birlikte, bu yasagin hem iptal davalar1 hem de itiraz
yolunu kapsayip kapsamadig: 6gretide tartigsmalidir.

* Ender, TURK: 1982 Anayasasina Gore Kanun Hiilkmiinde Kararnameler ve Yargisal Denetimi, Seckin Yayinlari,
2013, Ankaras. 19.

“TURK: 5. 85

> Kemal, GOZLER: Kanun Hikmiinde Hukuki Rejimi, Ekin Yayinlari, Bursa, $.178.
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Iptal davasi, Anayasanin 150. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore: kanunlarin, kanun hukmutindeki kararnamelerin, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi I¢ctiiztiglintin veya bunlarin belirli madde ve hiiktimlerinin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar
ve ana muhalefet partisi Meclis gruplarn ile Turkiye Buyuk Millet Meclisi tiye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir. Iktidarda birden fazla
siyasi partinin bulunmasi halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini en
fazla tiyeye sahip olan parti kullanir.

[tiraz yolu ise Anayasanin 152. Maddesinde diizenlenistir. Bu maddenin 1.
Fikrasina gore: Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun huiukmunde kararnamenin hukimlerini Anayasaya aykiri
gorurse veya taraflardan birinin ileri strdigd aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davay: geri birakir.

Bir gorise goére, Anayasanin 148. Maddesindeki, olagantisti kanun
hikmutinde kararnamelerle ilgili olarak “Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz” ibaresi sadece Anayasanin 150. Maddesinde dlizenlenmis olan
“iptal davas1” acilmas: yolunu kapatmaktadir. olagantsti kanun
hikminde kararnamelerin itiraz yoluyla Anayasaya aykiriliginin
denetlenmesinin 6nltinde bir engel bulunmamaktadir. Buna goére, 148.
Maddenin metninde, “itiraz yoluna basvurulmaz,” “gdrilmekte olan bir
davada Anayasaya aykirilik definde bulunulamaz” gibi bir dizenleme
yapilmamis, sadece ““Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz” ibaresi
kullanilmistir. Anayasa, itiraz yolunu da kapamak isteseydi, bunu acikca
htukme baglardi. Kald: ki “iptal davas1” ve “itiraz yolu” Anayasanin iki ayri
maddesinde duzenlenmis ve itiraz yolu icin “dava” nitelemesi
kullanilmamistiré.  Ayrica kanun hukmtinde kararnamelerin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenmesi kural, denetim yasagi istisnadir.
Dolayisiyla tim yasaklar gibi, dar yorumlanmali, yasagin kapsami
genisletilmemelidir?.

Anayasa’daki bu duzenlemeye karsin 2949 sayili miulga Anayasa
Mahkemesinin kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 19.
Maddesinde “Olagantisti  hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
Anayasanin 121 ve 122. Maddeleri geregince cikartilan kanun hukmunde
kararnamelere karsi sekil ve esas bakimindan iptal davasi acilamaz ve

® zafer, USKUL: “Turkiye’de Olaganiistii Halin Hukuksal Cergevesi,” Olaganistii Hal Uzerine Yazilar, Bilke
Yayinlari, istanbul, 2003, s.67-68
" TURK: 5.148-149
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mahkemelerde anayasaya aykirilik iddias:1 ileri surtlemez” seklinde
dizenlenmisti. Mulga Kanunun bu hikmtinin Anayasaya aykir1 olup
olmadig1 O6gretide tartisilmistir. Bu kanun yururlikteyken, Anayasa
Mahkemesi olaganistii kanun huikmutnde kararnamelerle ilgili olarak
yapilan “itiraz basvurularini” yasak kapsaminda degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesine gore:

“...Nitekim, 2945 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 19. maddesi hiikmuine
gore '"olagantisti hallerde, sikiyénetim ve savas hallerinde
Anayasa'nin 121 ve 122 nci maddeleri geregince cikarilan kanun
hikmutinde kararnamelere karsi sekil ve esas bakimindan iptal
davasi acilamaz ve mahkemelerde Anayasa'ya aykirilik iddiasi
ileri stirtilemez."

Yasa'nin 19. maddesi birlikte degerlendirilmesinden bu tar
kanun hukmunde kararnameler hakkinda gerek iptal davasi

acilmasi, gerekse itiraz basvurusunda bulunulmasi
durumlarinda bunlarin Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesi
olanaksizdir.

Bu nedenlerle olagantisti hal kanun hukmutnde kararname
kurali olan itiraz konusu kuralin iptaline iliskin istemin
yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir8.

Ne var ki, 2949 sayili kanun 3. Nisan 2011’de yururlikten kalkmis, yerine
konulan 6216 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunda ise 2949 sayili kanunun 19. Maddesinde yer alan
hikme benzer bir hitkme yer verilmemistir. Dolayisiyla, Anayasa
htuktmlerinin dogrudan uygulanmasinin 6ntnde bir engel kalmamistir.
Anayasanin 148. Maddesinin yukarida o6zetlenen yorumu cercevesinde,
olagantisti kanun hukmunde kararnamelerin Anayasaya uygunlugunun
itiraz yoluyla denetlenmesinin yasak kapsamina olmadigi séylenebilir?.

Kuskusuz itiraz yoluyla Anayasaya aykiriligin ileri surulebilmesi icin, bu
aykirihigin gértlmekte olan bir dava icinde taraflarca ileri stUridlmesi, bu
iddianin mahkeme tarafindan ciddi bulunarak Anayasa Mahkemesine itiraz
basvurusunda bulunulmasi gerekmektedir.

8 Anayasa Mahkemesinin 26 Mayis 1992 tarih ve 1992/30 E. 1992/36 K. sayil karari, www.anayasa.gov.tr

° TURK: S.149

8/22


http://www.anayasa.gov.tr/

Olagantistti Hal Kanun Hukmuinde Kararnameleriyle Kisilerin Meslekten veya Kamu
Gorevinden Cikartilmasi Islemine Kars1 Yarg: Yolu

Iste meselenin “gordiyum diigiimii” de bu noktada atilmis géztikmektedir.
Olagan halde kamu gorevinden cikarma ve Turk Silahli Kuvvetlerinden
cikarma islemi ilgili personel yasalarina gore tesis edilen bireysel idari islem
niteligindedir ve bu islemlere kars: idari yargi da dava agmak ve bu davada
idari islemin tesisinde dayanilan kanun maddesinin Anayasaya aykirilik
def’ini ileri sirmek mumkin géztikmektedir. Mahkeme Anayasaya aykirilik
def’ini “ciddi bulursa” bunu Anayasa Mahkemesine tasiyacaktir.

15 Temmuz krizi sonrast 668, 669, 670, 671,672 sayili kanun hikmunde
kararnamelerde kamu goérevinden cikarmalarla ilgili olarak, genel, soyut ve
kisilik dis1 diizenlemeler yapilmamis, tersi bir ydntemle asker ve sivil kisiler
hakkinda milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullahci
Terér Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olan”
nitelemesi yapilarak Liste halinde ¢ikarilanlarin isimleri yayinlamak suretiyle
her biri hakkinda kanun htikmunde “bireysel islem” tesis edilmistir. Bu
islem kanun glicltnde oldugu icin ilk bakista bireysel idari islemler gibi
“iptal davasinin” konusu olamayacak gibi géztikmektedir. Gercekten de,
kamu goérevinden cikarilanlarin, acacaklari iptal davalari, Idari yarg
organlar tarafindan islemin kanun hikmuinde kararname oldugu, ortada bir
idari islem olmadigi, dolayisiyla islemin idari yarginin gérev alanina
girmedigi gerekcesiyle davayi goérev yoniinden de reddedebilecektir.

Gelinen noktada, kamu gorevinden cikarmalarla ilgili olarak kanun
hiikmtinde kararnameyle tesis edilen islem Idari yarginin ve Anayasa
Mahkemesinin denetiminden c¢ikarilmis ve yargisal denetim yasaklanmisg
gozukmektedir.

2. Yargisal Denetim Yasaginin Ortaya Cikardig: Hukuksal Sorunlar

Hemen belirtmek gerekir ki, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olagantstii kanun hiukminde kararname c¢ikarmak
konusunda bazi Anayasal sinirlamalara tabidir. Bu makalede ele aldigimiz
sorun acisindan olagantisti Kanun hikmiuinde kararnamelerin “konu” ve
“siire” bakimindan sinirlar1 6nem tasimaktadir.

Anayasanin “temel hak ve hiurriyetlerin kullanilmasinin durdurulmas1”
basligini tasiyan 15. Maddesi su sekildedir:

MADDE 15 - Savas, seferberlik, sikiyénetim veya olaganusti
hallerde, ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢ctide
temel hak ve hurriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada 0Ongorilen
guvencelere aykir: tedbirler alinabilir.
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Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen o6ltumler (...) (*) disinda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
buttinltigine dokunulamaz; kimse din, vicdan, dustnce ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi
suclanamaz; suc¢ ve cezalar gecmise yurutilemez, suclulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz

Bu maddeye gore olagantistti hallerde, temel hak ve 6zgurltikler, Anayasada
Ongoérilen gluvencelere aykiri olarak milletlerarast hukuktan dogan
yukumlulukler ihlal edilmemek kaydiyla durumun gerektirdigi o6lctide
sinirlandirilabilir. Olagantisti kanun hukmutinde kararnameler de,
olaganUisti hallerde cikarildigina goére, bu kararname tird temel hak ve
hurriyetlerin  kullanilmasinin durdurulmasinda ve sinirlandirilmasinda
duzenleme araci olarak kullanilabilir. Dolayisiyla Anayasinin 15. Maddesinin
olaganustii kanun hikmuinde kararnameleri “konu unsuru bakimindan”
sinirlandirmaktadir.

Konu unsusu bakimindan sinirlandirmanin ilki “milletler arasi1 hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerdir.” Ikincisi ise, Anayasanin 15. Maddesinin ikinci
fikrasinda yazili haklar, mutlak korumadan yaralanacaktir. Olagantstt
Kanun hikmuinde Kararanamelerle savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen olimler (...) (¥) disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varliginin butinltigliine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diistince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suclanamaz; suc¢ ve
cezalar gecmise yurutilemez, suclulugu mahkeme kararn ile saptanincaya
kadar kimse suclu sayilamayacaktir!0.

Ote yandan, Anayasanin 121 ve 122. Maddelerine goére olagantistii kanun
hikmiinde kararnameler “ ancak olaganusti halin gerekli kildig1 konularda
cikarilabilir. Olagantsti halin gerekli kildigi konular, olaganiisti halin
sebebini olusturan olaylardir. Dolayisiyla bu kararnameler, olaganisti hale
neden olan seyleri ortadan kaldirmak icin cikartilabilir. Olagantistii hale
neden olan durumlar: ortadan kaldirmay: amaclamayan veya bu amag igin
elverisli olmayan konularda olagantistii hal kanun hiitkmiinde kararnamesi
cikarilamayacaktir. Olaganustti hal ilaninin amaci, olaganistii hale neden
olan olaylar1 ortadan kaldirarak olagan hale déntsu saglamaktir. Anayasa
Mahkemesi, konu unsuru yoénunden, temel hak ve Ozgurliklerin
sinirlandirilmas:1  veya durdurulmas: igcin basvurulan aracin, amaci

10 Murat, OZLER: 1982 Anayasasina Gore Olaganiistiiniin Olaganlasmasi ve Kriz Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul,
2016.5.152-153
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gerceklestirmeye elverisli olmasi, aracla amacin 6l¢tild bir oran icinde
bulunmasi gerektigine karar vermistir!!.

Olagantistli kanun hikmutinde kararnamelerin “siire unsuru” yontinden de
sinir1 vardir. Anayasanin 121 ve 122. Maddelerine gore olagantistii kanun
hikmutinde kararnameler, yalnizca olaganiistii hal devam ettigi stire boyunca
cikarilabilirler. Olagantstii hal ilan edilmeden 6nce veya olagantsti hal
kalktiktan sonra olaganistii kanun hiikmutnde kararname c¢ikarilamaz. Bu
sekilde cikarilan kararname, “zaman bakimindan yetkisizlikle” maltl bir
islem olur!2.

Ote yandan, olagantistii kanun hiikmiinde kararnamelerle, Olagantistii hal
kanunu ve diger kanunlarda degisiklik yapilip yapilamayacagi tartisma
konusu olmustur. Ogreti, agrlikli olarak olagantistli kanun hiikmiinde
kararnamelerle diger kanunlarda degisiklik yapilamayacagi, ancak
olagantUistil hal ve sikiydnetim boélgesi ve suresi ile sinirli olmak tizere diger
kanun ve kanun hiukmutnde kararnamelerle celisen duizenlemeler
yapilabilecegi, olaganustii hal kalktiktan sonra bu duzenlemelerin de
uygulanmayacagi konusunda ittifak halindedir!3. Anayasa Mahkemesi,
olagantisti kanun htkmunde kararnamelerle, diger kanun ve kanun
hikmutinde kararnamelerde surekli nitelikte degisiklik yapilamayacagini
ictihat etmistirl4.

Olagantstli hal kanun hukmutnde kararnameleri konusunda Anayasanin
148. Maddesindeki diizenlemeyle, bunlarin yargi denetimine kapatilmasi;
olagantistil kanun htikmiinde kararnamelerle ilgili olarak konulan anayasal
sinirlar1 anlamsiz ve etkisiz kilmaktadir. Ozellikle olagantistii hal kanun
htukmutinde kararnamelerin Anayasanin 15. Maddesinde 6ngoértilen sinirlari
asip asmadigr yargisal olarak denetlenemeyecek, bu maddede 6ngérilen
guvencelerin pratik islevi veya degeri kalmayacaktir. Bu kararnamelerin
timden yargisal denetim disinda birakilmas:1 halinde yuUrtitme organi,
Anayasadaki bu smirlamalara aldirmadan “olagantisti kanun hukmunde
kararname” adi altinda Anayasaya acikca aykiri olarak yaptigr diizenlemeleri
hayata gecirebilecektir.

Ayrica, Anayasanin 125. Maddesinin birinci fikrasinda “idarenin her tarla
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir” hiikkmu yer almaktadir. Ayni

1 Anayasa Mahkemesinin 3.7.1991 tarih ve 1991/6 E. 1991/20 K. sayil karari. Bkz. www.anayasa.gov.tr

? GOZLER: s. 202

B TURK: s. 84.

1 Anayasa Mahkemesinin 10 Ocak 1991 tarih ve 1990/25 E. 1991/1 K. sayili karari, Anayasa Mahkemesinin 3
Temmuz 1991 tarih ve 1991/6 E. 1991/20 K. sayili karari
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maddesinin altinci fikrasinda ise, “Kanun olaganutistii hallerde, sikiyénetim
ve savas hallerinde ayrica milli givenlik, kamu dtizeni, genel saglik nedenleri
ile yirtitmenin durdurulmas: karar: verilmesini sinirlayabilir” denilmektedir.
Bu hiukmin mefhum-u muhalifinden, olagantistii hallerde yargi yolunun
kapatilamayacagi, sadece acilacak idari davalarda yurttmeyi durdurma
karar1 verilmesinin “kanunla” sinirlayabilecegi anlasilmaktadir. Bu
noktadan bakildiginda, olagantistli hal yoneticilerinin islemlerine kars1 yargi
yolunu kapatan duizenlemeler iceren olagantsti kanun htkmunde
kararnamelerin Anayasanin 125/6 maddesine agikca aykiri olacaktir.

Olagantsti Kanun hukmtnde kararnamelerin yargisal denetimini
yasaklandiginda, Anayasanin 2, 15, 121/3, 122/2 ve 125/1-6 maddelerinde
yer alan ilke ve normlar etkinligini tamamen yitirecek, kagittan kurallara
(rule of paper) dontismus olacaktir.

3. Yasagin Asilmasi: Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi

Anayasa Mahkemesi, aktivist bir tutum benimseyerek, Anayasanin 148.
Maddesiyle olagantisti kanun hukmutnde kararnamelerin yargisal
denetimine getirilen yasaklamay1 daraltmistir.

Anayasa Mahkemesi, baska konularda da benimsedigi bir ictihattan
hareketle!>, bir duizenleyici islemin adinin “olagantisti kanun hukmiuinde
kararname” olarak yazilmis olmasinin, tek basina, o metnin “olagantsti
kanun hukmutinde” olarak nitelenerek Anayasa mahkemesinin denetim
yetkisi disinda tutulmasi icin yeterli olmadigina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi konuya iligskin kararlarinda, bir islemin, onu yapan organ
tarafindan yapilan hukuksal nitelendirmeyle kendini bagli saymamas,
olaganustil kanun htikmutnde kararnamelerin, gercekten olagantsti kanun

15 Anayasa Mahkemesi ictiiziiklerin yargisal denetimi konusunda verdigi 1.5.2007 tarih 2007/45 Esas 2007/54
Karar sayih kararinda su gerekgeyi ileri siirmustiir. “...Ancak Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda
belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi gorevini, dniine gelen yasama isleminin tasidigl adla bagh kalarak yerine
getirmez.” Yasama organinca, Anayasada Anayasa Mahkemesinin denetim alani iginde gosterilen islemlerden
baska isimler altinda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan yasama islemleri de, eger etkileri, nitelikleri
ve icerikleri bakimindan Anayasa Mahkemesinin denetimine bagh yasama islemleriyle es durumda ise, bunlarin
da Anayasa Mahkemesinin denetim alani iginde oldugu, Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararidir. Anayasa
Mahkemesi pek c¢ok olayda, adi igtlziik veya ictlizik degisikligi olmadigi ve ictlziklerin yapim ve
degistirilmesindeki yontemler uygulanarak olusturulmadigi halde, deger ve etki bakimindan birer igtlizik
dizenlemesi veya degisikligi niteliginde olan yani i¢tlizGgln bir kuralini degistiren veya yeni bir i¢tlizik hilkm
yaratan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi _kararlarini veya uygulamalarini ictliziik kurali sayarak denetim alani
icinde gbrmustar.”
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hikmiinde kararname olup olmadigini denetleme yetkisinin kendisine ait
oldugunu ictihat etmistir. Mahkemenin bu konudaki gériisti su sekildedirlé:

Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasinda "Ancak,
olaganustii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde cikarilan
kanun hukmunde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acillamaz." denilmektedir.

Fakat, Anayasa Mahkemesi bir metnin Anayasa'ya uygunluk
denetimine bagli olup olmadigini incelerken veya Anayasa'ya
uygunlugunu denetlerken o metni meydana getiren yasama veya
yuritme organinin o metni su veya bu nitelikte kabul etmesiyle
bagli tutulamaz. Anayasa denetiminin amaci, Anayasa
Mahkemesi'ni incelemesi igin 6nUine  getirilen metni
nitelendirmesini zorunlu kilar; tersi durumda yasama veya
yuritme organinin nitelemede yanilgiya dustikleri bir metnin
denetim disinda kalmasi kabul edilmis olur ki bu da Anayasa
koyucu'nun Anayasa'ya uygunluk denetimi koymakla guttigt
amaca aykiri olur.

Bu nedenlerle, ilk incelemede 430 sayili KHK'nin dava konusu 1-
9. maddelerinin, Anayasanin 121. maddesinin Uc¢lncu
fikrasinda cikarilabilecegi ve 148. maddesinin birinci fikrasinda
da bi¢cim ve 6z yéninden dava acilamayacag éngdrilen kanun
htuikmutinde kararname kurallar1 niteliginde olup olmadiginin
saptanabilmesi bakimindan isin esasina girilmesi
kararlastirilmistir. Bu durumda 430 sayili1 KHK'nin maddelerinin
olaganisti hal KHK kurallar1 niteliginde olup olmadiginin
saptanmasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi bu ictihadina baska kararlarinda da bagli kalmistirl?.
Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarinda, olagantisti hal veya

' Anayasa Mahkemesinin 10 Ocak 1991 tarih ve 1990/25 E. 1991/1 K. sayili karari. Bkz. R.G. Tarih-Sayi
:08.03.1992-21165

v Anayasa Mahkemesinin 3.7.1991 tarih ve 1991/6 Esas, 1991/20 Karar sayili karari, R.G. Tarih-Sayi

:08.03.1992-21165; Anayasa Mahkemesinin 22.5.2003 tarih 2003/28 Esas ve 2003/42 Karar sayili karari
Resmi Gazete tarih/sayi: 16.03.2004/25404
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sikiyénetim sUresince Anayasanin yetkili kildigi organ tarafindan cikartilan
kanun htikkmunde kararnamelerin Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda
birakilan olaganisti kanun hikmtiinde kararname sayilabilmesi icin
Anayasanin 119, 120, 121 ve 122. Maddelerinde o6ngérulen kosullar
tasimasi gerekir. Bu kosullar1 tasimayan bir diizenleyici islem, sadece adi
“olagantistil kanun htikkmutinde kararname” konuldugu icin ya da olagantisti
halin devami suresice cikarildig1 icin olagantsti kanun hukmulinde
kararname olarak nitelendirilemezler.

Anayasa Mahkemesi dtizenleyici igslemlerle ilgili genel yaklasimini bu sekilde
tespit ettikten sonra, her hangi bir diizenleyici islemin olagantsti kanun
hikmutinde kararname olarak nitelendirilebilecegi konusundaki kistaslar: da
kendisi belirlemis ve dava konusu islemlerin hukuksal niteligini bu kistaslari
esas alarak belirlemistir. Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararlarinda bir
kanun hikmunde kararnamenin olagantsti kanun htikkmuinde kararname
sayilabilmesi icin g6z OnlUnde tutulmasi gereken kistaslar su sekilde
belirlenmistir:

(a) Anayasanin 119, 120 ve 122. Maddeleri geregince “olagantisti hal”
veya “sikiyénetim” muayyen sureler icin ilan edilir. Bu nedenle olaganustu
hal rejimleri belli stirelerle sinirlidir. Bu nedenle olagantstii hal kanun
hikmitinde  kararnamelerinin sadece olagantisti  hal  sUresince
uygulanabilecek nitelikteki kurallar1 icermesi gerekir. Olagantistii hal kanun
hikminde kararnamelerin nasil, olagantisti hal 6ncesine uygulanmasi
mumkin degil ise, ayni sekilde olaganiisti hal sonrasin da uygulanmasi
yahut baska yer veya zamanda uygulanmak Uzere gecerliligini korumalar:
mumkin degildir. Bu nedenle, olagantisti kanun hiikmuiinde kararnameler
ile yapilan duzenlemelerin, olagantisti hal suresi dolduktan sonra
uygulanmaya devam edilmez. Anayasa Mahkemesine goére, Anayasanin
148/1 maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi
yasaklanmis bir olaganistii kanun hiukminde kararnameden soéze
edebilmek icin, bu kanun htikmutinde kararnamelerin sadece olaganisti hal
stresiyle sinirli olarak uygulanabilecek nitelikte kurallar icermesi gerekir.
Olaganusttl halin sona ermesinden sonra da uygulanabilecek kurallar iceren
bir kanun hikmiuinde kararname, olagan kanun hikmtinde kararnameler
olarak degerlendirilir. Bu nitelikte kanun hiikmtnde kararnameler Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir.

(b)  Olagantsti hal veya sikiyonetim yurdun tamaminda veya belli bir
yada birden fazla boélgesinde ilan edilebilir. Sayet tUlkenin tamaminda
olaganustii hal ilan edilmemisse, bu durumda olaganustii hal veya siki
yonetim yer unsuru itibariyla sinirlidir. Bu durumda olagantsti kanun
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hikmunde kararnamelerin sadece olaganusti hal veya sikiydonetim ilan
edilen yerde uygulanabilecek nitelikte kurallar icermesi, bdlge disina
tasirilmamas: gerekir.

(¢) Anayasanin 121 ve 122. Maddesinde olagantsti hal veya
sikiydnetimin “gerekli kildigi konularda” olaganistii kanun huikmiuinde
kararnameler cikartilabilecegi hikme baglanmistir. Bu noktadan

bakildiginda, olagantstii kanun htikmtinde kararnamelerin konu unsuru
bakimindan da sinirli oldugu aciktir.  Olagantsti kanun hukmuinde
kararnamelerle, istenilen her konuda duizenle yapilmasi distntlemez. Bu
kararnamelerle, Anayasada gecici bir hal olarak duzenlenmis olan
olaganustii hal veya sikiyénetimin gerekli ve zorunlu kildigi konularda
dizenleme yapilabilir.

(d) Anayasa Mahkemesine gore, olagantsti kanun hukmunde
kararnamelerle, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olagantsti hal rejimler,
olagan kanun hukmunde kararname cikarmay:r yahut kanun cikarmayi
yasaklamis degildir. Bu nedenle, kanunlarda yapilacak degisikliklerin bu
duzenleme araclar1t kullanilarak yapilmasi gerekir. Olagantisti ha”l ilan
edilen boélgesi disinda veya olaganistii halin devamindan sonra da
uygulanmak istenilen normlarin duzenledigi konular, “olagantisti halin
gerekli kildig1 konular” degildir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina goére, Anayasanin 148. Maddesi
geregince Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi disinda tutulan bir
olaganisti kanun hukmtinde kararnameden bahsedebilmek icin bu
kararnamelerin az yukarida aciklanan sartlar1t tasimasi gerekmektedir.
Ancak bu sartlar1 tasiyan bir kanun hikmutnde kararname, olaganusti
kanun hukmunde sayilabilir ve bdyle bir kararname Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlemez. Bu kosullar1 tasimayan bir kararname ise, olagan
kanun hukmutinde kararname olarak degerlendirilir ve kararnamelerin
Anayasaya uygun olup olmadiklar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilir.

1982  Anayasasmin  121. Maddesi; olagantsti  hal  sUresince,
Cumhurbaskan: baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun olagantsti
halin gerekli kildigi konularda kanun htukmunde kararnameler
cikarabilecegini 6ngdérmektedir. Anayasada olagantisti kanun hukmitinde
kararnameleri hakkinda baska her hangi bir o6lctit getirilmemistir. Buna
ragmen Anayasa Mahkemesi, olaganistii kanun hiikmiinde kararnamelerin
yargisal denetiminin yasaklanmasinin muhtemel sakincalarini géz 6ntinde
tutarak anayasada yer almayan bir takim kistaslari yorum yoluyla kendisi
belirlemistir. Anayasa Mahkemesinin yorumundaki en 6nemli dayanak
olaganustii kanun hukmunde kararnamelerin, “olagantisti halin gerekli
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kildigi konularda” c¢ikarilabilecek olmasidir. Anayasa Mahkemesinin
cogunluk goértistine goére, bu sinirlama, olagantstii kanun htukmunde
kararnamelerin yer ve zaman bakimindan sinirli olmasini ve kanunlarda
herhangi bir degisiklik yapilmamasini zorunlu kilmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda, azinlikta kalan muhalif tyeler, Anayasanin
121. Maddesindeki duizenlemenin Anayasa mahkemesine olagantistii kanun
hikmtinde kararnameleri denetleme yetkisi vermedigi goéristint
savunmuslardir.

Anayasa Mahkemesinin olagan kanun hiukmuinde kararnamelerin yargisal
denetim yasagimni yorum yoluyla daraltmasi, hukuk devleti ilkesi,
anayasaciligin gerekleri ve insan haklar 6gretisi bakimindan ¢cok énemli bir
guvence yaratmistir. Bu acilardan kararin dayandigi gerekceler ve

dogurdugu sonu¢ oldukca tutarli ve isabetlidir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin belirledigi kistaslar, dogrudan dogruya Anayasadan
kaynaklanmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin c¢ogunlugu olusturan

uyeleri Anayasanin 121. Maddesindeki “olagantisti halin gerekli kildig
konularda” ibaresinden yola cikarak yorum yoluyla Anayasada olmayan bir
takim kistaslar belirleyerek olagantstii kanun hukmunde kararnamelerin
anayasaya uygunluk denetimini yapmislardir. Azinhikta kalan uyeler ise,
Anayasanin 121. maddesindeki bu ifadeden yola cikarak bu kistaslarin
Uretilemeyecegini ileri sUrerek karara karsi cikmislardir. Sonuc¢ olarak
Anayasa Mahkemesinin bu ictihadi, cogunluktaki mahkeme tiyelerinin sahip
olduklarn kigisel siyasi ve felsefi gbériislere dayanmaktadir!s.

4. 15 Temmuz 2016 krizi sonrasi cikartilan olaganiistii kanun
hiikmiinde kararname adiyla cikartilan Diizenlemelerin Hukuksal
Niteligi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan Denetimi

15 Temmuz 2016 buyuk krizinden sonra Olagantistii halin ilanindan bu
makalenin yazimi tarihine kadar Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu'nca sekiz adet olagantsti hal kanun hikmiinde
kararnamesi cikarilmistir. 15 Temmuz krizi sonras1 668, 669, 670, 671,672
sayili kanun htikmuinde kararnamelerde kamu goérevinden cikarmalarla ilgili
olarak, genel, soyut ve kisilik disi diizenlemeler yapilmamis, tersi bir
yontemle asker ve sivil kisiler hakkinda milli gtivenlige tehdit olusturdugu
tespit edilen Fethullah¢i Terér Orgitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya
irtibat1 olan” nitelemesi yapilarak Liste halinde c¢ikarilanlarin isimleri

18 Serdar,KORUCU: Yargisal Aktivizm Anayasal Sinirlarin Yargisal Yolla Belirlenmesi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2014,S.70
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yayinlamak suretiyle her biri hakkinda kanun htikmunde “bireysel islem”
tesis edilmistir.

Bu kanun hiukmunde kararnamelerin Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi olup olmadig siyasi cevrelerde yogun tartismalara yol acmistir CHP, 22
Eylil Cuma glinti bu kararnamelerin iptali icin Anayasanin 150. Maddesi
uyarinca Anayasa Mahkemesine basvuracagini duyurmustur.

CHP tarafindan acilacak olan iptal davasinin yukaridaki aciklamalarimiz
cercevesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmesi ihtimali nedir?
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148. Maddesinde yer alan “olaganuistii
hallerde, sikiyénetim ve savas hallerinde cikarilan kanun hukmilinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz” htikmtine dayanarak iptal davasinin
reddine mi karar verecek, yoksa su ana kadar gelistirdigi ictihat cercevesinde
davranip bu kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu denetleyecek midir?

Bu sorunun cevabi, Anayasa Mahkemesinin olagantistii kanun hiukmitinde
kararnamelerin yargisal denetim yasagini daraltan yerlesik ictihadindan
dontp donmeyecegine baglidir. Anayasa 10 Ocak 1991 tarih ve 1990/25 E.
1991/1 K. sayili kararinda belirledigi sonraki karalarinda da baglh kaldigi
yerlesik ictihadini suUrdurecek olursa, iptal davasiyla 6ntine gelen 15
Temmuz krizi sonrasinda cikarilan kanun htikmiinde kararnamelerin
Anayasaya uygunlugunu denetleyecektir. Anayasa Mahkemesi yerlesik
ictihadindan doénecek olur ve bu ictihadin tesis edildigi kararlardaki azinlik
Uyelerin gérisini benimseyecek olursa Anayasanin 148. Maddesi geregince
bu kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu denetlemeyi reddedecek ve
yetkisizlik karar1 verecektir.

Hukukun temel prensiplerinden biri olan esitlik ve hukuki glivenlik ilkesi
yargisal ictihatlarin uyumlu ve tutarli olmasini gerekli kilar. Bu nedenle,
yargisal ictihatlarin her hukuk sisteminde derecesi farkli olmakla birlikte
normatif, baglayici bir gtice sahip oldugu kabul edilir!®. Yargi organlarinin
benzer olaylarda benzer kararlar vermesi, hukuksal 06ngoruilebilirligi
saglamak ac¢isindan oldukca 6énemlidir. Bu nedenle, 6nceki karardaki olaya
benzer bir olay dava konusu oldugunda, mahkemelerin 6nceki kararlarinda
benzer bir karar vermesi beklenir. Bu nedenle yerlesik ictihatlar1 gézardi
ederek verilen yarg: karalari1 “aktivist” kararlar olarak nitelendirilmistir20.

Anayasa Mahkemesinin ictihatlar1 otantik ve yatay bir ictihattir. Eger
hukuku uygulayan merciin kararina itiraz yolu hukuken mtmktn degilse ve

9 Fahrettin, KAYHAN: “Ozel Hukuk Uygulamasinda Yargi ictihatlarinin ve ictihadi Birlestirme Kararlarinin
Normatif Glci” Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 1999/2S. 345-347.
*KORUCU: 5. 112
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pozitif hukuk karara hukuki sonuclar baglamissa, o karar otantiktir. Pozitif
hukuk geregi, otantik yoruma, itiraz edilemez, iptal edilemez. Otantik yorum,
kesindir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesinin ictihatlar1 otantiktir. Otantik
yorum yetkisine sahip, yargi organi tarafindan konulmus bir ictihat, o yarg:
organi disindaki ilgilileri kesin olarak baglar. Otantik ictihattan, ancak o
ictihadi koyan makam doénebilir?2l. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, 6nceki
ictihadina uygun olarak 15 Temmuz sonrasi c¢ikarilan olaganusti kanun
hikmuitinde kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegi gibi,
bu ictihadindan doénerek yetkisizlik karar1 da verebilecektir. Bir baska
secenek de bu kararnamelerin denetimini muUmkin kilan 6nceki
ictihadindan farklh kistaslar gelistirmesidir. Mahkemenin nasil davranacagi
buyuk 6lctiide Anayasa Mahkemesi tiyelerinin sahip olduklar: siyasi ve felsefi
gorusler belirleyecektir.

Anayasa Mahkemesinin 6nceki ictihadina uygun davranacagini varsayarak
onceki yerlesik ictihadinda benimsedigi kistaslara goére 15 Temmuz sonrasi
cikartilan kararnamelerin hukuki nitelemesini belirlemeye caligalim.

Eger Anayasa Mahkemesi 6nceki ictihatlarina uygun davranacak olursa,
o6ncelikle bu kararnamelerin bashgindaki “Olagantisti Hal Kapsaminda”
adlandirmasin1 dikkate almaksizin bu duzenleyici islemlerin gercekten
olaganustil hal kararnameleri olup olmadigini tespit edecektir.

Anayasa Mahkemesi bu kararnamelerin gercek niteligini tespit ederken
onceki ictihadinda benimsedigi kistaslarla bagli kalirsa yapilan
duzenlemeleri 6ncelikle stire unsuru yonunden inceleyecektir. Anayasanin
119, 120 ve 122. Maddeleri geregince “olagantisti hal” veya “sikiydénetim”
muayyen sureler icin ilan edilir. Bu nedenle olaganitisti hal rejimleri belli
stirelerle sinirhdair. Bu nedenle olagantsti hal kanun hutukmunde
kararnamelerinin sadece olagantistii hal slresince uygulanabilecek
nitelikteki kurallar: icermesi gerekir.

Sure unsuru yoninden bu kararnameleri inceledigimizde, olagantistii hal
bittiginde de uygulanacak veya olagantistii halin sona ermesinden sonra da
etkilerini stirdiirecek bazi diizenlemeler icerdigini gérmekteyiz. Gecekten de
bu kararnameler incelendiginde, olagantisti hal sona erdikten sonra
uygulanacak sekilde bircok kanunda degisiklik yapildigini gérmekteyiz.
Anayasa Mahkemesi ictihadina gore, olagantstii kanun hukmunde
kararnamelerle, yasalarda degisiklik yapilamaz. Incelenen Kanun hiikmtinde
kararnameler Anayasa Mahkemesinin belirledigi bu kistasa da aykiridir.

>l KAYHAN: S. 348.
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15 Temmuz sonrasi yayinlanan ikinci olaganistd kanun huikmunde
kararname olan 668 sayili olaganisti Kanun hikmunde kararnamenin 2.
Maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise milli guvenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen Fethullah¢i Terdér Orglitiine (FETO/PDY) aidiyeti,
iltisaki veya irtibati olan Kararname ekindeki (1) sayili listede yer alan asker
kisiler Turk Silahli Kuvvetlerinden cikarildigi ilan edilmistir. Bu ikinci
kanun hikmtinde kararnamede kamu goérevinden cikartilan kisilerin isim
listesi yayinlanmak suretiyle haklarinda islem tesis edildigi gértulmektedir.
Sonraki 669, 670, 672 sayili Olagantsti Kanun Hikmuinde Kararnamelerin
2. maddelerinde de kisilerin isim listeleri yayinlanarak haklarinda kamu
gorevinden cikartilarak bireysel islem tesis edilmeye devam edilmistir.
Kararnamelerin sonraki hutktmlerinde, cikarma islemine ek yaptirimlar
baglanmistir. Bu islemin Anayasanin 121 ve 122. Maddesinde olaganustu
hal veya sikiyonetimin “gerekli kildigi konularda” bir diizenleme oldugu ve
“6lctili” bir dtizenleme oldugu oldukca tartismalidir.

Ote yandan olagantistii kanun hiikmiinde kararnameleri konu bakimindan
sinirlandiran Anayasanin 15. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca  “suclulugu
mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz” htikmune
aykir1 olarak haklarinda c¢cikarma karari verilen kisiler “milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen Fethullahci Terér Orgilitiine (FETO/PDY) aidiyeti,
iltisaki veya irtibat1i olan” ibaresiyle nitelendirilerek kanun hukmuinde
kararnameyle “suclu” ilan edilmislerdir. Bu yonden de bu dtizenlemenin,
olaganuistil kanun hikmuinde kararnamelerle yapilamayacag: diistinulebilir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, meslekten ve kamu gérevinden
cikarmaya iliskin kararname hukmuinin, “dlzenleyici bir islem” olmayip,
“bireysel islem” niteliginde olmasidir. Kanun hikmuinde kararnamelerin
“duzenleyici islemeler” oldugu konusunda 6greti ve uygulamada goértis birligi
vardir. Kanun hiikmitnde kararnameler, tipki kanunlar gibi genel, soyut ve
kisilik dis1 huktmler icermesi gerekir. Bu nedenle kanun hukmunde
kararnamelerle bireysel idari islem niteliginde islemlerin tesis edilememesi
gerekir.

Su haliyle, Anayasa Mahkemesi o6nceki yerlesik ictihadina uyarak bir
degerlendirme yapacak olursa bu Kanun hiukminde kararnameleri
olaganUisti. kanun hiukminde olmadigina hukmederek Anayasaya
uygunlugunu denetlemesi ve bu denetim sonucunda bu kararnameleri
olagan kanun hikmunde kararname olarak niteleyerek esastan incelemesi
mumkin goézikmektedir.
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B. Olaganiistii Hal Kanun Hiikkmiinde Kararnameleriyle Kisilerin
Meslekten veya Kamu Gorevinden Cikartilmasi Islemine Karsi Yarg:
Yolu

Olagantistli Kanun htikmunde kararnamelerle tesis edilen bireysel islemle
meslekten veya kamu goérevinden cikartilanlar bu isleme karsi yarg: yoluna
basvurabilecekler midir?

Bu soru ilk bakista, “kanun hikmuinde kararnamelerle tesis edilen bireysel
bir islem icin idari yarg: yolu kapalidir” seklinde yanitlanabilir. Gercekten de
kanun hukmunde kararnamelerin yargisal denetimi Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilir. Kanun htikmuiinde kararnamelerin yargisal denetimi idari
yargida yapilamaz. Anayasanin 152. Maddesinin birinci fikrasina gore: Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hikmiinde kararnamenin huktimlerini Anayasaya aykiri goérirse veya
taraflardan birinin ileri stirdigld aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay:
geri birakir. Buna gbére meslekten veya kamu goérevinden cikartma islemine
kars1 idari yargida bir iptal davasi acilmasi, davaya bakacak olan
mahkemenin kanun hiukminde kararnamenin o davaya uygulanacak
cikarma hukmuni Anayasaya aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri
sturdugi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi ve itiraz yoluyla
meseleyi Anayasa Mahkemesine tasimasi gerekmektedir.

Ancak, iptal davalarinda iptali istenen bir bireysel “idari islem” ve bu isleme
uygulanmasi s6z konusu olan bir kanun veya kanun htikmitnde kararname
vardir. Inceledigimiz vakada ise, iptali istenecek bagimsiz bir idari islem
bulunmamaktadir. Bireysel idari islem, dogrudan kanun huiukmunde
kararname normu olarak diizenlenmistir. Kanun hikmunde kararnameler
ise idari yargi denetiminde degildir.

O halde, meslekten veya kamu gorevinden c¢ikarma islemi hakkinda dava
yolu kapali midir? Béyle bir ¢é6zim Anayasanin 125. Maddesinin birinci
fikrasinda “idarenin her turlt eylem ve islemlerine kars: yargi yolu aciktir”
htilkmUnun acik bir ihlali olacaktir.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin olagantisti Kanun hutukmunde
kararname adi altinda cikarilan duizenlemelerin gercek hukuksal niteligini
belirleme yetkisini kendinde gérdiigti gibi, Idari yargi organlari da Anayasa
Mahkemesinin bu i¢tihadini benimseyerek olaganistii kanun hukmuinde
kararnamelerin gercek niteligini tespit etme yetkisini kendinde goérebilir.
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Yukarida acikladigimiz gibi Anayasa Mahkemesi, belirledigi kistaslara uygun
olmayan olaganisti kanun htukmunde kararnameleri, olagan kanun
hikmtinde kararname kabul ederek anayasaya uygunluk denetiminde
bulunmaktadir.

Kanaatimizce, inceledigimiz kanun hikmuinde kararnamelerin meslekten ve
kamu goérevinden cikarmalarla ilgili hiiktimlerinin gercek niteligi “bireysel
idari islemdir”. Idare, tesis ettigi islemi anayasaya uygunluk denetimi ve
idari yargi denetimine tabi kilmamak icin bireysel idari islem niteligindeki
islemi olagantistil kanun hiukmunde kararnameye dahi ederek tesis ettigi
anlasilmaktadir. Incelenen hiikiimler bu yoénden olagantistii kanun
hikmuitinde kararname normlar: olarak nitelenemeyecegi gibi, olagan kanun
hikminde kararname htkmu olarak da degerlendirilemez. Kanaatimizce
Kanun htikmutnde kararnamenin meslekten ve kamu goérevinden cikarmaya
iliskin bireysel duzenlemelerin gercek hukuksal niteligi, bakanlar kurulu
karar1 mahiyetinde bireysel idari islemdir. Bu nedenle, bu islemler hakkinda
idari yargida iptal davasi acilabilecegi kanisindayiz. Acilacak iptal
davasinda, Anayasanin 152. Maddesi wuyarinca “itiraz yolu” ile bu
kararnamelerin anayasaya uygunluk denetimi de saglanabilir.

Ne var ki, Idari yarginin bu konuda benimseyecegi tutumu oéngdérmek
mumkuin degildir. 15 Temmuz krizi sonrasi cikarilan olaganutsti kanun
hikmutinde kararnamelerin yarattigi hukuksal sorunlar oldukca karmasiktir.
Gortinen o ki, acilacak muhtemel iptal davalarinin sonucunu Anayasa
Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi davaya bakacak hakimlerin sahip
olduklar siyasi ve felsefi gértisler belirleyecektir.

SONUGC: Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan da anlasilacagi uzere,
Anayasanin 148. Maddesiyle olagantisti kanun hiikmUtnde kararnamelerin
anayasa uygunluk denetiminin yasaklanmis olmasi, Anayasanin bircok
hiukmuyle celiski halindedir. Anayasa Mahkemesi, yerlesik ictihatlariyla bu
yasagin kapsamini daraltmis, Anayasanin 148. Maddesindeki diizenlemeye
ragmen, kendi gelistirdigi bazi1 kistaslara uymayan olaganistii kanun
hikmuinde kararnamelerin anayasaya uygunlugunu denetlemistir.

Anayasa Mahkemesinin bu ictihadi hukuk cevrelerinde olumlu
karsilanmakla birlikte Mahkemenin 15 Temmuz krizi sonrasi c¢ikartilan
olaganustii kanun hukmunde kararnameler icin 6nceki ictihadina uygun
degerlendirme yapip yapmayacagini kestirmek muUmkin degildir. Anayasa
Mahkemesi ictihadindan doénerek, Anayasanin 148. Maddesi geregince
olaganustil kanun hikmuinde kararnamelerin denetiminden kacinabilir.
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Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadindaki kriterler esas alinarak 15
Temmuz sonrasi olagantisti kanun htikmuinde kararnameler incelendiginde
bu kararnamelerin olagantstii kanun hiukmtnde kararname vasfinda
olmadigl, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu
dustnulmektedir.

15 Temmuz krizi sonrasi1 cikartilan kanun htikmutndeki kararnamelerde
meslekten ve kamu goérevinden cikarmalara iliskin htiikiimlerin, genel, soyut
ve kisilik dis1 dizenlemeler olmayip, “bireysel islem” niteliginde oldugu,
Anayasa Mahkemesinin ictihadina uyarak islemin gercek niteligi
arastirildiginda bu islemlerin gercekte bakanlar kurulu karari mahiyetinde
“bireysel idari islem” niteliginde oldugu ve idari yargi denetimine konu
olabilecegi ve itiraz yoluyla Anayasaya aykirilik denetimi yapilabilecegi
dustnudlmektedir.

15 Temmuz krizi sonrasi cikartilan kanun hukmtindeki kararnameler,
bircok karmasik hukuksal meselenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
kararnamelerin ortaya c¢ikardigi hukuksal sorunlar, hukuk ve siyaset
cevrelerinde uzun yillar tartilacak karmasikliktadir.

Anayasa Mahkemesi basta olmak tlizere yargi organlarinin 6niine gelen
meseleleri ne sekilde ¢o6ziime kavusturacagini Anayasaya, kanunlara veya
onceki uygulamalara bakarak kestirmek mtmkin gézikmemektedir.

Bu anlamda pozitif hukukumuzun 6ngo6rulebilirlik derecesinin oldukca
distigiini sOylemek muUmkindir. Goértinen o ki, bu kararnamelerden
kaynaklanan davalarda, davanin sonucunu pozitif ve 6ngorulebilir hukuk
kurallar1 degil, davalara bakacak hakimlerin sahip olduklar: siyasi ve felsefi
goruslerin belirlemesi kuvvetle muhtemeldir.
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