YARGILAMA VE SAVUNMA PRATIGI

BANKA MEVDUAT CUZDANLARININ ve MUDININ
IMZASINI TASIYAN
'KASA TEDIYE FISLERININ KANIT GUCU
(KARAR INCELEMESI)

 Av. Fahrettin KAYHAN (%)

I. KARAR METNI
Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
T. 22.11.1995,E.1995/11-801
K.1995/992 |
Ankara Barosu Dergisi, 1997/2, s. 181

Yargitay Karari:Taraflar arasmdaki

"alacak"” davasindan dolayr yapilan yar-

gilama sonunda; Karsiyaka Asliye Ti-
carct Mahkemesi'nce davanin kabuliine
dair verilen 07.04.1994 giin ve 1993/
228 E- 1994/87 K. sayilh kararin ince-
lemes), davalh banka vekili tarafindan
istenilmesi tizerine, Yargitay 11 Hukuk
Dairesi"nin 21.11.1994 giin ve 1994/
4763-8849 sayili ilamu 1le; (...Davaci
vekili, mitvekkilimin davali banka nez-

dinde 1 yil vadeli % 77 faizli olarak ~

14.02.1989 tarihinde 6282 nolu hesap
agtirdigim, 1glemis faizlerin dokunma-
yarak, 14.2.1993 tarith1 itibariyla ban-

(*) Ankara Barosu.

ANKARA BAROSU DERGISI, 1998/3

kaya bagvurdugunda, hesabin kapatildi-
g1 gerekgesiyle 6deme yapilmadigindan,
ihtar ¢ekilmesine ragmen 6denme-yen
alacagmn, ihtar tarthi 8.6.1993 tarihin-
den itibaren ticari reeskont faizi ile
14.2.1993 tarihinde 34.322.143.-TL
olan alacagmn tahsilini talep ve dava et-
mistir.

Davali vekihi, davaci adina acilan hesa-
bin 14.02.1991 tarihinde davaci imzasi-
na yapilan kasa 6deme figleri ile kapa-
tildig1, 6deme figlerindeki imzalarin da-
vaclya ait oldugu saptandigindan, dava-
cinin alacagi bulunmadigimi savunarak
davanmin reddim 1stemustir. Mahkemece,
toplanan delillere, dosya kapsam ve bi-
hirkis1 raporuna gore, 14.02. 1989 tari-
hinde 1 w1l vadeli olarak, davaci adina
ac¢ilan 6282 nolu hesabin, 14.02.1991
tarihhi kasa 6deme fisleri ile davaciya
ait imzalarla kapatilmis ise de, bu 6de-
me tarihinden sonra banka yetkilisi ta-
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- rafindan bazi iglemlerin yapilmig olma- -

s1, ciizdanmn davaci elinde olmasi ve bu

son vade tarihinin 14.02.1993 yazili ol-
masi karsismda bu 6demelerin gergekle-

r1 yansitmadigi, bankanin ¢alisanlarinin
eylemlerinden sorumlu oldugu gerekge-
siyle 36.393.395.TL nin davalidan tah-
siliyle, ana para 34.322.143 TL iizerin-
den dava tarih itibariyla % 40 faiz yi-
rutulmesme karar ver11m1$t1r

imzalarm davaciya ait oldugu sabit bu-
lunan banka kasa tediye fisleri ile dava-
c1 tarafa 6deme yapildigr sabit bulun-
duguna gore, bu odeme figler1 dikkate
alinarak bilirkigi raporuna gore davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, ra-
porun tediye fislerim dikkate almayan
bsliimiine itibar edilerek davanin kabu-
lime karar verilmesi dogru goériilmemas-
tir) gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargi-
Jama sonunda; mahkemece Onceki ka-
rarda direnilmigtir.

Temyiz Eden: Davali Banka vekili

Hukuk Genel Kurulu Karari: Hukuk
Genel Kurulu'nca incelenerek direnme
kararinin suresinde temyiz edildigl anla-

sildiktan ve dosyadakr kagitlar okun-
duktan sonra gereg1 goérusildi:

Davacmin davasina dayanak yaptigi,
davali bankaya ait mevduat hesap ciiz
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daninda, banka yetkililermin imzasmm
mevcut olmadigi, ancak buradaki yazi-

- lar ve tek imzamin bankamn mudir mu-

avini F.B'a ait bulundugu ¢ grafolql

~uzmamndan olusan bilirkist kurulunun
 verdigi 23.12.1993 giinlii rapordan an-

lasiimistir. Bir giiven miiessesesi olarak
bankalarm kendilerini temsil yetkisi ver-
digi ticari miimessil niteligine haiz kisi-
lerin, bankacilik sahasinda vaki eylem

... - ve tasarruflarindan mudilerine karg1:so-
-Dava dosyas1 1(;ensmdek1 ve altmdakl-‘f* '-

rumhu tutulmasi, BK 449 ve onu izleyén
maddeleri hiikiimleri geregidir.

Kural olarak, davaci adina olan banka
hesap ciizdanlarinda gosterilen bedel-
den, davali bankanin sorumlu tutulmasi
icabeder. Ancak, bu ciizdandan yine im-
zalan grafoloji uzmanlarnin raporla-
riyla davaciya ait oldugu saptanan ban-
ka tediye figler1 ile 6deme yapilmus bu-
lunmaktadir. O itibarla, davaci imzasim
tasiyan kasa tediye figler1 tutarimin, da-
vali bankanin borcundan mahsup edil-
mesi icap eder. |

Bu yon gozetilmeksizin davanin tama-
minin kabul edilmesi dogru degildir. O
halde usul yasaya uygun bulunmayan
direnme kararnt bozulmahidir.

Sonu¢: Davalh banka vekilinin temyiz
itirazlarimin kabuli ile, direnme kararni-
nin yukarida gosterilen nedenlerden do-
lay1 HUMK n:n 429, maddes1 geregin-
ce BOZULMASINA, istek halinde tem-
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yiz pesin harcinm ger1  verilmesine
22.11.1995 giiniinde oy birligiyle karar
verildi. |

II. KARARIN ELESTIRISI

A. OLAY: Mahkeme kararlarindan ya-
rarlanilabilmesi (MK m.1), bu kararla-
rin bilimsel olarak elestirilebilmesi i¢in,
hiikiim metninden, olayin ve hukuksal
sorunun ¢ozumiinde yararlamlan huku-
ki esaslarim (principle) ac¢ik¢a anlasil-
masi gerekir.(') Inceleme konusu karar
adli yazim teknmigr ve dilbilgisi acisin-
dan kusurludur. Her seyden dnce ka-
rarda, vakia agik olarak ortaya konul-
mamagtir. Karara neden olan olaymn ba-
z1 noktalar1 kapali birakilmistir. Karar
bu yénden yoruma muhtactir. Genel
Kurul Kararindan anlagilabildigi kada-
riyla: '

Bidayet mahkemesi ve 11 Hukuk Dai-
resinin Kararmdan, davacinin imzasmi
tasiyan kasa tediye figleriyle, davaci a-
dina agilan hesabm 14.02.1991 tarihin-
de kapatildigi anlagilmaktadir. Bidayet
mahkemesi, "14.02.1989 tarihinde 1 il
vadel olarak davaci adina agilan ... he-
sabm, 14.02.1991 tarihli davaciya ait

(') Yasar Karay algin, Hukukta Ogretim-Kay-
naklar-Metot Problem ¢6zme, Banka ve Ticaret
Enstitiisii Yayinlan, Genisletilmis 4. baska,
1994, s. 119; Fahrettin Kayhan, Hukuk Davala-
rinda Avukatlik Sanati, Kars1 yayinlar, 1993, s.
53 vd.
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mmzalarla kapatilmis 1se de , bu 6deme

tarthinden sonra banka yetkilisi tara-
findan bazi 1slemlerin yapilmis olmasi
ciizdamin davaci elinde olmasi ve bu
son vade tarthinin 14.02.1993 yazih ol-
mas1 karsisinda bu ddemeleri gergeg:
yansitmadigi, bankanin calisanlarimin
eylemlerinden sorumlu oldugu...” ge-
rekcesiyle davanin kabuliine karar ver-
mistir.

Temyiz incelemesini yapan 11 Hukuk

Dairesi, © ...altindaki imzalarin davaci-
ya att oldugu sabit bulunan banka kasa
tediye figler1 ile davact tarafa ddeme
yapildigr sabit bulunduguna gére, bu
odeme fisler1 dikkate alinarak bilirkisi
raporuna gdére davamin reddine karar
verilmesi  gerekirken...” gerekgesiyle
karar bozmustur.

Bidayet mahkemesi karan ile Daire ka-
rar1 birlikte degerlendirildiginde, birden
tazla kasa tedive figinin bulundugu, fis-
lerin tizerindeki imzalarin davaciya ait
oldugu, fislerin iceriginden bankaca da-

vaci tarafa 6deme yapildigi ve hesabm

kapatildigi  anlagilmaktadir. Bidayet
mahkemesiyle Ozel Daire arasmdaki u-

-yusmazlik, altindaki imzalarin davaci-

ya ait oldugu sabit bulunan kasa tediye
fislerinin gergegi yansitip yansitmadi-

~ g1, davaci tarafa bu kasa tediye fisleri

ile gergekten 6deme yapilip yapilmadig:
noktasinda toplanmaktadir.
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Genel Kurul ise, kasa tediye fislen ile
davac tarafa 6deme yapildigim kabul
etmekte, ancak bu 6demeyle hesabin
kapanmadigl, kasa tediye fisler1 tutar-
nin mevduat hesap ciizdaninda yer alan
meblagdan mahsup edilerek bakiye ala-
cak 1cin davanin kismen kabuliine karar
verilmesi gerektifi sonucuna varmstir.
Genel Kurul, kasa tediye fisleriyle da-
vacitya 6demenin gergekten yapildigini
kabul ederck Bidayet Mahkemesinin ak-
si gériigiine kars: ¢tkmakta ve Ozel dai-
re goriisiine katilmaktadir. Ne var ki,
Genel Kurul, Hem bidayet mahkemesi-
nin hem de 11. Hukuk Dairesinin, kasa
tediye figleriyle hesabin kapatildigma
iliskin tespitine kars1 ¢ikmaktadir. Ka-
rarda dogrudan yer almamakla birlikte
gerekcenin yorumundan, Kurulun, ban-
ka hesap ciizdaninda yer alan meblagla
kasa tediye figlerinde yer alan tutar a-
rasinda fark olmasi ve muhtemelen bi-
da Ft mahkemesi kararinda belirtildigi
gibl kasa tediye fisler1 ile yapilan 6de-
meden sonra da hesapta bazi islemlerm
yvapilmasi nedeniyle, tediye figlerindeki
hesabin kapatildigina iligkin igerige iti-
bar etmedigi, sorunu mahsup 1slemiyle
cozdiigii anlasiilmaktadir.

B. HUKUKSAL SORUN: Kanimca,
hukuksal sorunun saglikh ¢éziime ka-
vusturulabilmesi icin: Oncelikle, banka
mevduatinin ispat sekli aragtinlmah, bu
cercevede mevduat hesap cilizdaninin
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hukuksal nitelemesi yapilmalidir. Daha
sonra kasa tediye fislerinin hukuksal
nitelig1 arastirilarak, bu fislerin gercegi
yansitmadify iddiasmin hukuksal temeli
irdelenmelidir. '

C.BANKA MEVDUATININ ISBAT
SEKLI VE MEVDUAT CUZDANI-
NIN HUKUKI NITELIGI: |

Banka mevduatimin Usul Hukuk agisin-
dan ispat seklint irdeleyebilmek i¢in,
oncelikle bu kavramin maddi hukuk a-
cisindan nitelemesi yapilmahdir. Banka
mevduati Tiirk pozitif hukukunda Ban-
kalar Kanununda diizenlenmigtir (m.24-
32). Ancak kanunda mevduat kavrami
tanimlanmamustir. Ogretide “mevduat”,
genellikle, su sekilde tantmlanmaktadir:
“Mevduat, istenildigi anda veya belirh
bir vade sonunda ger1 almmak iizere
gercek veya tizel kisiler tarafindan

- _bankaya yatirilan paralardlr”(z). Bu ta-

nmma gore, mevduat, hukuki bir iligki-
nin adi degildir, mevduat terimi, dog-
rudan dogruya bir miktar paray: ifade
etmektedir. Gergekten de, kavram, mu-
di-banka iliskisini a¢iklamaktan uzak-
tir. Mevduat, tanimu itibariyla, olsa olsa
bu iliskinin bir unsuru veya sonucu ola-

(*) Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari,
Istanbul, 1988, s.309, Ibrahim Kaplan, Banka
Sozlesmeler:1 Hukuku, C I, Ankara 1966 s.130,
Vedat Onur, Banka Muamelelerinin Hukuki
Mabhiyetleri, Iktisadi Fonksiyonlar1 ve igletme
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bilir. Burada arastirilacak husus, mudi-
banka iliskisinin hukuksal niteligidir.

Mudi-banka iligkisinin  hukuksal niteli-
g1 cok tartigmalidir. Baz1 yazarlar ilis-
kKiyi, karz sozlesmesi olarak nitelendi-
rirken, digerlern1 hukuksal iligkinin u-
sulsiiz tevdi oldugu kanmisindadir. Bir ki-
sim yazarlar da, iligkimin hukuksal nite-
ligmin, vadel ve faizli olup olmamasina
ve taraflarin amaglarina gore tayin edil-
mesim kabul ederler. Nihayet bir baska

goruse gore mevduat iliskisi, kendine

ozgii  sozlesmedir(’). Biitiin yazarlar
banka ve mudi1 arasmdaki mevduat ilis-
kisinin bir ‘sézlesme’ oldugu hususunda
hemfikirdir. gercekten de, ortada iki ta-
raf vardir; taraflarin kargilikli irade be-
yanlar ile mudi, bir miktar paray1 ban-
kaya yatirmaktadir. Icap, mudiden gel-
mekte, banka 1cab1 kabul ederek ve pa-
rayl alarak s6ézlesmeyi olusturmaktadir.
O halde, banka ile mudi arasinda kuru-
lan bu hukuksal iliskinin bir s6zlesme
oldugunda kusku yoktur. Biz,bu so6z-
lesmey1 yine mevduat terimini esas ala-
rak 'mevduat sozlesmesi' olarak adlan-
diracagiz.

Hususiyetleri, Ankara 1959 s.115, Tezer Ocal,

Tirk Banka sistemi, Ankara, 1973, s.36

() Mevduatin hukuksal niteligi konusundaki
tartigmalar i¢in bk: Kaplan, s. 198 vd; Tekinalp,
s.308, Ismail Doganay, “Bankalarin istihdam
Ett1g1 Memurlann Haksiz Eylemlerinden Dola-
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Bilindigi gibi, BK 11. maddesinin 1. fik-
rasinda ‘sézlegmelerde sekil serbestisi
1lkes1” éngoritlmiistiir. Kural bu olmak-
la beraber, kanun veya taraflar sozles-
menin gegerliligi icin bir sekil mecburi-
yet1 ongoérmiigse, mecbur1 sekle nayet
edilmeden akdedilen sézlesme gecersiz-
dir (BK.11\2, 16). Bankalar Kanunu ve
diger mevduat sézlesmesini, sthhat sarti
olarak bir sekle tabi tutmamustir. Hal
boyle olunca, mevduat sézlesmesinin
gecerliligy, kural olarak higbir sekle tabi
degildir. Acaba, Usul Hukukunda, mev-
duat sézlesmesinin kanitlanmas: husu-
sunda bir sekil mecburiyeti konulmus
mudur? Bagka bir deyimle, mevduat
sOzlesmesinin ispat sekli nedir?

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
nun 288" nci maddesine gore, bir hak-
kin dogumu, diigiiriilmesi, devri, yeni-
lenmesi, ertelenmesi, ikran ve 1tfas: a-
maciyla yapilan islemlerin, yapildiklar

zamanki miktar ve degeri 10.000.000.-

TL y1 gectign takdirde senetle 1spat edil-
mes1 gerekir. Banka 1le mudi arasindak:
mevdnat sozlesmesmin hukuksal islem
oldugu tartismasizdir. Buradan yola ¢1-
kilarak,10.000.000.-TL. y1 gecen mev- -
duat hesabinin senetle 1spat zorunlulugu

y1, Mevduat Sahiplerine Kars: Hukuki Sorum-
lulugu” Ticaret Hukuku ve Yargitay kararlan
Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, XIII, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, 1996, 5.183
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kapsaminda kaldigi soylenebilir. Bu so-
runu asagida yemiden ele almak iizere,
bir an 1¢in mevduat hesabinin senetle is-

pat zorunlulugu kapsaminda kaldigim
kabule edelim.

Bu noktada, banka mevduat hesap ctiz-
dammin senet nitehiginde olup olmadigi
tartismasi giindeme gelmektedir. Bilin-
digi gibi, mevduat sézlesmesi kuruldu-
gunda, daha basit bir deyimle mudi
bankaya para yatirdiginda banka tara-
findan mudi adina bir mevduat hesabi
acilir. Mevduat hesabi, bankada miiste-
- rmin 6rnek 1mzasmin alindigr hesap
kartonuna yazilir ve miisteriye bir hesap
ciizdam verilir. Karton ve ciizdan, he-
saptaki hareketi, yani hesaba yatirilan
ve ¢ekilen miktan gosterir. Kural ola-
rak miisteri ciizdan ile hesaba para ya-
tirip ¢ektiginden karton ve ciizdan ayni
bakiyeyi gOsterir. Ne var ki bankalar,
tamdiklan misterilerinin, ciizdansiz o-
larak para yatmrmalart ve c¢ekmelerine
miisaade ettiklerinden, karton ile clizdan
arasmdaki bakiye 6zdeslifi genellikle
gerceklesmemektedir.

Uygulama bu olmakla beraber, banka
mevduat ciizdanmin bi¢gimi ve 1gerigi
Bankalar Kanununda diizenlenmemistir.
Hatta, mevduat sézlesmesi kuruldugun-
da mudiye, clizdan verilecegine dair bir

hikiim de bulunmamaktadir. Buna kar-
sin, uygulamada ciizdan nama veya ha-
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miline diizenlenmektedir. Maddi hukuk
acisindan hamiline yazili mevduat ciiz-
danlariin kiymeth evrak niteliginde bu-
lundugu 6greti ve uygulamada tartigma-
s1z kabul edilmektedir. Nama yazili he-
sap ciizdanlarimin, kiymeth evrak olup
olmadig1 1se tartismalidir Bir kisim ya-
zarlar, nama yazilh ciizdanlari, migteri-
nin tasarruf yetkisini gosteren ve ispat-

layan, ibrazi gerekli, banka agisindan

6zel nitelikli bor¢ senedi oldugunu 1len
siirmektedirler(*).

Maddi hukuk bakimimdan durum bu ol-

makla birlikte, mevduat ciizdaninm U-
sul Hukuku yéniinden miteligimin ne ol-
dugu 6greti ve uygulamada acik olarak
ortaya konulmamstir. Inceleme konusu
kararda da bu hususa agik olarak degi-
nilmenustir.

Kanaatimizce, sorunu 1ki baslik altinda
incelemek gerekmektedir: 1. Banka tica-
11 mimessilinin 1mzasim 1¢geren  mevdu-
at ciizdaninin hukuksal durumu 2. Imza
ihtiva etmeyen mevduat hesap ciizdani-
nin hukuksal nitelemesi. -

1. Banka Ticari Miimessilinin Imzasi-
n1 Tasiyan Hesap ciizdaninmn Ispat
Gucu: banka hesap ciizdanimin yetkili
personelin 1mzasim tasimas: durumun-
da, ciizdanin hukuksal niteligim sapta-

(") Kaplan, 5.207, Tekinalp, s .333
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ma girisiminde ilk akla gelen | ciizdanin
senet saylip sayillamayacagl olasiligi-
dir. Senet, Usul Kanunumuzda tanimlan-
manugtir. Ogretide yapilan tanima gére,
bir kiginin viicuda getirdigi ve getirttigi
kendi aleyhine delil teskil eden yazili
~ belgedir(’).Hukuk Usulii Muhakemeleri
kanunun 2997\1 ve 314 maddelerinden
yola ¢ikilarak senet, adi (gayri resmi) ve
resmi senet olmak tizere ikiye ayrilmis-
tir. Resmi bir makam veya memurun
katilimi1 olmaksizin diizenlenen senetlere
adi (gayri resmi) senet denilmektedir.
Adi senette, nelerin bulunmasi gerektigi
ve seklinin nasil olmasi gerektigi Usul
Kanununda belirtilmemistir.  Ancak,
Borglar kanununun 13 ve 14, maddele-
rinden hareketle, senedin belgelendirdigi
hukuksal islem hakkinda tam bilgiyi i-
¢ermesi ve senedin altmn aleyhine delil
teskil edecek kimse tarafindan imza e-
dilmes1 gerekir. Aleyhine delil teskil e-
denin 1mmzasmi tagimayan belge, senet
niteliginde degildir(®).

Bankalar Kanunun 5. maddesine gore

bankalar anonim ortaklik olarak kuru-
lurlar. Banka, bir tiizel kisilik oldugun-
dan, gergek kigi gibi dogal bir iradeye

(°) Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.
I, 1980, 5.1426

(6) Kuruy, s. 1432
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sahip degildir. Tiizel kisiler kural olarak
organlan1 araciligtyla medeni haklarm

kullamirfar (*). Bu nedenle, kural olarak
bankanin organlan, bankay: ilzam eden
bir hukuksal iglemi yapabilirler. Bu-
nunla birlikte, Bankanin organlar, isle-
rin 1daresin1 ve hukuksal islemlerin ku-
rulmasmi tayin ettikleri ticari miimes-
siller araciligiyla gerceklestirirler. Ban-
kalar, subelerini ticari miimessil vekil-
ler1 aracihigiyla isletip o sekilde faali-
yetlerde bulunurlar(®). Bu nedenle, ban-
ka subesinde, 'imza yetkisine sahip per-
sonel Bor¢lar Kanunun 449, 450 anla-
minda ticari miimessildir(").

Ticari miimessil, Bor¢lar Kanununun
450. maddesine gore, hiisniiniyet sahibi
uclincii sahislara karsi, miiessese sahibi
hesabmna kambiyo taahhiitlerinde bu-
lunmak ve onun namina miiessesenin
gayesine dahil olan bilumum tasarrufla-

r1 yapmak yetkisini haiz sayihr. Ticari

mumessil, agik yetkisi olmadikga, gayri
menkulleri temlik ve bir hak ile takyit
edemez. Mevduat sozlesmesi yapmak
ve mudiye hesap ciizdam diizenleyip

(7) Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Tizel Kisi-
ler,Istanbul, 1995, s. 33

(® Ismail Kirca, Ticari Mitmessillik Ankara.
1996, s. 58

’ ) Doganay, s.193
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vermek bankalar acisindan miiessesenin
gayesine dahil hususlardandir. Bu se-
beple,bankalarm kendilerini temsil yet-
kisi verdigl ticart miimessil veya vekil
niteligini haiz kisilerin, diizenleyip im-
zalayarak mudiye verdikleri mevduat
ciizdanlar1 HUMK agisindan senet ni-
teligindedir.

2. Banka Ticari Miimessilinin Imzasi-
m Tasimayan Banka Ciizdanmmn Is-
pat Giicii: Mevduat ciizdam, bankay
temsile yetkihi ticari miimessil nitehgin-
de olmayan banka personeli tarafindan
diizenlenip imzalanmigsa, ya da clizdan

~ ticar1 mumessil veya vekilin imzasim

tasimiyorsa hukuksal niteleme ne ola-
caktir 7 |

- Bu durumda, mevduat ciizdam HUMK

acisindan senet niteligini yitirmektedir.
Ancak, bilindig1 gibi, banka ciizdanlan
herhangi bir kirtasiyeciden temin edilen
belgeler degildir. Her banka kendi amb-
lemini tasiyan tizerinde seri ve sira nu-
marasi bulunan ciizdanlar bastirip, bun-
lar1 zimmetli olarak yetkili kisilere ver-

mektedir. Banka personeli tarafindan bu

ciizdanlar el veya makine ile doldurul-
makta ve mudiye verilmektedir . Cogu

kez, mudiye verilen bu ciizdanlarda im-
za bulunmamaktadir. Bankalar, given
kuruluslart olduklarindan, mudiler bu

eksikliklere dikkat etmemektedirler. Uy-
gulamada, hesap ac¢ildiginda mudye,
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genellikle, hesap ciizdam verilmektedir.
Ancak, tam anlamuyla senet nitehigmi
tasiyan mevduat ciizdanma rastlamak
istisnaidir.

Hal boyle olunca, mevduat sézlesmesi-
nin senetle ispat edilmesinin zorunlu ol-
dugu yolundaki béliimiin basmda ince-
ledigimiz diisiinceyi yeniden gdzden ge-

¢irmemiz gerekmektedir. Hal geregince

ve 1ki tarafin durumlarina gére senede
baglanmas1 yaygm olmayan hukuksal
islemler her tiirhi delille kanitlanabilir
(HUMK 293\3). Onceki paragrafta de-
gindigimiz gib1 olaylarin ¢ogunda ban-
ka, mudiye bankaca 6zel olarak basil-
mis bir hesap ciizdam dizenleyip ver-
mektedir, ama ciizdanlarin ¢ogu tican
miimessil veya vekilin imzasm 1htiva
etmemektedir. Diger yandan Tiirkiye’de
bankalar 3182 sayili Bankalar Kanunu-
nun 5 ve 11 maddeleri hiikiimlerine gore -
bakanlar kurulunun Ozel izniyle kuru-
lan, diger bir deyisle imtiyaz suretiyle
verilen bir 151 yerine getiren giiven mu-
esseseleridir. Diger yandan, banka mev-
duat1 devletin kontrol ve giivences: al-

tindadir. Tiim bu hususlar dikkate alin-

diginda banka mevduatinin ispat sekl
bakimindan HUMK 293'3 kapsaminda

kaldip1, baska bir deyimle senetle ispat
mecburiyetinin s6z konusu olmadig: ka-
nisindayim.

ANKARA BAROSU DERGISI, 1998/3




Bu durumda, ticari mimessil veya ve-
kilin imzasim ihtiva etmeyen banka
mevduat ciizdanmin usul hukuku agi-
sindan hukuki nitelemesi yapilmali, delil
degeri ortaya konulmalidir.

Bu tiir bir ciizdanin yazili dehl baslan-
gict oldugu, bu yoéniiyle de senetle 1spat
zorunlulugunun istisnasim olugturdugu
diisiniilebilir. Yazihh delil baglangic
HMUK 292/2 de tammlanmgtir. Buna
gore, yazih delil baslangici, 1ddiamn ta-
mamen ispatina yetmemekle beraber,
bunun vukuuna delalet eden ve aleyhine
ibraz edilmis olan taraftan sadir olan
belgelerdir(‘’). Yazih delil baglangic: tek
basina, hitkiim kurmaya elverish degil-
dir, diger delillerle desteklenmes1 gere-
kir. Ancak kamimca, banka hesap ciiz-
“danmin banka tarafindan 6zel olarak
bastirildig teselsillii bir sekilde sen ve
sira numarasin ihtiva ettigi, banka tara-
findan bu ciizdanlarm zimmeth olarak
- personeline teslim edildigi, herhangi bir
kirtasiyeden temin edilebilen bir belge
olmadigy, mudinin bu belge disinda
baska delil bulmasinin imkansiz oldugu
olgular1 dikkate alndifinda, mevduat
ciizdaninn yazili delil baglangicindan
kanit degeri olarak farklh bir delil oldu-
gunun kabulii gerekir.

Kanaatimizce, ticari temsilci veya ve
kilin imzasim tasimayan mevduat ciiz

(%) Kuru, s.1588
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dan1 bir delil olmayp, fiili bir karine-
dir. Fiili karine, belli bir olaydan belli
olmayan bir olay i¢in hakim tarafindan
¢ikarilan sonuglardir. Fiili karme lehine
olan taraf, o vakiayi ispat etmis sayilir.
Fakat karsi taraf fiili karinenin aksim -
ispat edebilir. Kanimizca senet mteligl
tasimayan ciizdanla mudi, ciizdamn i-
cerdigi bakiyeyi ispat etmis sayilir. Bu
karinenin, aksini bankanin ispat etmest -
gerekmektedir.

 Ancak, Yargitay 19. Hukuk Dairesi

nin 1.11.1994 giin ve E.1994\3602, K.

1994\10254 sayili kararinda aynen:
“ .usuliince diizenlenmis ve yetkilisi-
nin imzasm tasiyan hesap ciizdam
miisterinin banka nezdindeki mevdua-
tim kanitlayici belgesidir. Banka, he-
sap ciizdamndaki mevduat miktarmca
miisteriye kars: borglu olup, bunu ka-
nun ve sdzlesme hiikkiimlerine gére geri
odemekle yikiimlidiir. Bu nitehigi dik-
kate alindifinda, davah banka yetkili-

. sinin imzasmi tasimayan hesap ciizda-

n1 ile bankanin sorumlulugundan bah-

-sedilemez. Banka kayitlarinda da da-

vaci adina dava konusu hesabin kaydt
bulunmadigindan, davanmn reddi gere-
kirken mahkemece davaci elinde bulu-
nan hesap ciizdanindaki yazilarm yet-
kili miudiir yardimcasmna ait oldugun-
dan bahisle ve bankanin sorumlu tu-

tulacagma yonelik gerekgeyle davanin
kabul edilmesi yanhgtir...”
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denilmektedir. Yargitay bu kararinda,
ticari miimessilin imzasim tasiyan ciiz-
danimn senet niteligini, “kanitlayici bel-
ge’ terimini kullanarak kabul etmekle
birlikte, bu 1mzay1 tagimayan hesap
clizdanimin hi¢ bir kanit degerinin bu-
lunmadigimi ileri siirmektedir. Karar,
Ismail Doganay tarafindan, bankalarn
gitven miiessesesi oldugunun g6z ard
edildigi ve doyurucu gerckgeye sahip
olmadig1 gerekcesiyle elestirilmistir('").
Doganay'n  bu tebliginde, mevduat
ciizdaminin hukuksal niteligine deginil-
memigtir. Kararda elestirilmesi gereken
yon, mevdut ciizdanimin hukuksal nite-
lemesinde yanilgiya diisiilmesidir.

Bu hukuksal ilkeler 1s1pinda karara ko-
nu olaya donecek olursak, miidiir mua-
vini F.B nin bankayi temsile yetkili tica-
r1 mimessil niteligini haiz bulundugu,
F.B tarafindan diizenlenen ve imzalanan
ve hesap clizdaninin senet niteliginde ol-
dugu, mevduat ciizdamnin sahteligi ya
da hata, hile, ikrah sonucu diizenlenip
imzalandigs ileri siiriilmedigine gére da-
vacinin 1ddiasim senetle ispatladig: ka-
bul edilmelidir. Inceleme 'konusu karar-
da, banka hesap ciizdaninin, senet nite-
higinde oldugu hususuna acikca degi-
nilmemekle birlikte, ticari miimessil ni-
teligindeki banka personelinin imzasini
tastyan banka hesap ciizdaninda yazil

(*!'Y Doganay, 5.197
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bedeln gergegi yansittign kabul edilerek,
dogru sonuca ulasilmustir.

'D. KASA TEDIYE FiSLERININ

HUKUKI NITELIGI VE ISPAT
Guco:

Kasa tediye fisleri, banka tarafindan
ilgilisine banka tarafindan belli bir ©-
deme yapildigim gosteren, 6deme yapi-
lanim1 imzasim ihtiva eden muhasebe
belgelerdir. Bu belgelerin,6nceki bo-
liimde ag¢iklanan hukuksal ilkelere gore,
HUMK anlaminda adi senet niteliginde
oldugunda kusku yoktur.

‘Olaydan élﬂaslldlgl kadanyla, davaci-

nm tediye fislerinin altindaki imzalarin
kendisine ait olmadig1 iddiasmnda (sah-
tehk) bulunmustur. Kararda séz konu-
su edilmedigine gore, davaci, hata, hile,
ikrah 1ddiasinda bulunmamistir. Esasen,
bu 1ddialar, mahiyeti itibariyla, sahtelik
iddiasiyla bagdasmazlar. O halde, da-
vacinin, kasa tediye fislerimin gercegi
yansitmadigi iddiasi, fislerin altindaki
imzalarmn kendisine ait olmadig1 hukuk-
sal temeline dayanmaktadir. Mahkeme-
de, bu cercevede grafolojik inceleme
yaptirmig, mceleme sonucunda imzala-
nn davaciya ait oldugu anlasilmstir
Hal béyle olunca, davacinin imzasm
tagiyan kasa tediye fisleri ile davaciya
6deme yapildiginin ve sayet kasa tediye
fisinde yaziliysa hesabin fis tarihleri o-
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lan 14.02.1991 tarihinde hesabm kapa-

tildigimin kabulii gerekar.

Ne var ki, 6zel daire kararma gére, he-
sap ciizdanminda bu tarihten sonra da is-
lem yapildigi anlasiimaktadir. Genel Ku-
rul Kararinda da, kasa tediye fisleri tu-
- tarmmn banka hesap ciizdanindaki dava-
I1 bankanin borcundan mahsup edilmesi
gerektigl belirtildigine gére, kasa tediye
fisleniyle 6deme yapildiktan sonra da
hesap clizdaninda bazi iglemlerm yapil-
dig1 hususunun Genel Kurulca da kabul
edildigi anlasiimaktadir. Eger bu 1glem-
ler arasmda, davacimn para yatirdigina
tligkin bilg1 varsa hesabin 14.2.1991 ta-
rihinde yeniden acgildigr kabul edilmeli-
dir. Hal bOyle olunca, 14.02.1991 tarihi
sonrast vapilan iglemler itibanyla he-
sap ciizdanmma gore davacinin alacagl
varsa, bu meblaga hitkmetmelidir.

II1. SONUC

Yukarda izah edilen nedenlerle,

1. Bidayet mahkemesinin kasa tediye
fislerinin gercegl yansitmadigl yoniin-
deki diisiinciisine katilmiyoruz. Ozel
Dairenin de, tediye fislerinin tarim olan
14.02.1991'den sonra yapilan islemien
gecerli saymayan goriisii yerinde degil-
de- i

2. Genel Kurul Karari 1se, uyusmazhgin
$ziini olusturan banka mevduat ciizda

m ile kasa tediye fislerinin igerigini ve
hukuki niteligin1  mcelemeye elverigh
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olarak ortayat‘ koymamaktadir.: - Genel

- Kurul kararmin gerekcesi bu yonden

doyurucu olmaktan uzaktir.

3.Kanmmizca, Bankalarm i{éndilerini
temsil yetkisi verdigi ticari miimessil
nitehigini haiz kisilerin dizenleyip 1m-

‘zalayarak mudiye verdigi mevduat ciiz-

dani HUMK agisindan adi senet niteli-
gf}ijdedir. Aym sekilde, davacimn imza-
sm1 tagiyan kasa tediye fisleri de adi se-
nettir. Taraflar bu belgelere karsi hata,
hile, ikrah 1ddiasmda bulunmamaglardir.
Sahtelik 1ddialan 1se bilirkisi inceleme-
siyle ciriititimiigtiir. Bu belgeler, ola-
yimizda kesin delil niteliimi tagimakta-
dir. O halde, Ler iki senet muhteviyati
karsilastinlarak, kasa tediye figlermm
iceriginden hesabin 14.02.1991 tanhin-
de davaciya ¢deme yapilarak kapatildigt
anlasiliyor ve hesap ciizdanindan da he-
sabin kapandig1 bu tarthten sonra bazi
1slemlerin yapildig: olgusu saptanmissa,

- hesabin yeniden acildigim kabul etmek

gerekir. Yapilacak mahsup islemi, he-
sabin kapatilmasindan oénceki isglemler
kapsamamalidir. Yapilacak 15, hesabin
kapatildig1 14.02.1991 tarithinden sonra
yapilan 1slemlerden dolay: davacinin bir
alacagi varsa bu meblag yoéniinden da-
vanin kabul edilmesi gerekir. Bu y&nler-
den, Genel Kurul Kararim sonug¢ olarak
kismen dogru buluyoruz.

4. Diger yandan, Kanaatimizce, ancele-
nen karara konu ola,y doktrinde ayrin-
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Kararda genel , soyut v€ acik

esas da benimsenmis degildir(*"). Bu ne-

denlerle, incelenen kararda b

enimsenen

ictthadin, normatif degerl ve ems al ol-

ma kiymeti digiktir.

()
Onen), O
Edici-Normatif kuvve

12y Meier- Hayoz, Art 1, No: 474 vd. (cev. E.
A7¢] Olarak Kazai Igtihadin Tanzim
i Meselesi, AHFM. xxv.

1968, sayi: 1-2 s. 167vd,.
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