BILIRKISININ DINLENILMESI
(Karsilastirmali Ara Karari Elestirisi)

Avukat Fahrettin Kayhan

Tahkikat asamasinda, davanin aydinlatilmasi amaciyla basvurulan
delillerden bir tanesi de “bilirkisi beyani”dir. Gerek hukuk
gerekse diger muhakeme hukuku wuygulamalarinda en c¢ok
tartisilan ve elestirilen kurum, bilirkisilik
kurumudur. Organizasyon bozuklugu nedeniyle “yarg1 yetkisinin
devri” sonucunu doguracak nitelikteki uygulamalarin bilirkisileri
“tagseron hakim” durumuna getirdigi sik sik dile getirilen hakli bir
elestirdir.

Bu yazimizda, bilirkisi inceleme yontemine iliskin iki ayr1 ara
kararini karsilastirmali olarak inceleyecegiz.

A. ARA KARARLARI,
(1) Sozli Aciklamanin Gereksizligine Dair Bir Ara Karari
Inceleme konusu ilk ara karar1 aynen sdyledir:

Belirli gin ve saatte celse acildi. Davaci vekili Av. F.K.
ile davali vekili Av. K. K. durusmaya katildi. Acik
yargilamaya devam olundu.

Durusma arasinda raporun geldigi taraf vekillerine
teblig edildigi géruldu.

Davaci vekilinden soruldu raporu henuz teblig aldik
ama yazili beyanda degil so6zli olarak beyanda
bulunmak istiyorum rapor ek rapor niteliginde degildir
zira itirazlarimizi ve mahkemenin istedigi hususlara
cevap vermemistir. Bu sebeple biz bilirkisilerin
durusmaya davet edilmesini ve ek raporun sorulacak
sorular ile birlikte sifahi olarak diizenlenip mahkemeye
sunulmasinin saglanmasini istiyoruz dedi. (Yazarin
notu: vekilin sézlerindeki imlanin sorumlulugu onu
kendince 6zetleyerek yazdiran hakime aittir)

Davact vekilinden soruldu; Raporu aldik muhalif
gorusteki bilirkisinin raporuna beyanda
bulundugumuz icin yeni bir beyanda bulunmadik dedi.
Daval:1 vekilinden soruldu: davaci tarafin itirazlarini ve
istemini kabul etmiyoruz zira bilirkisiler zaten daha
once yazili olarak goéruslerini aciklamislardir ek bir
rapor alinmasini da istemiyoruz dedi. bu yénde karar
da verilebilir dedi.
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G.D : 1-Anmilan birinci raporda 13. ve devami
sayfalardaki tespitlerin raporun sonuc¢ kismindaki
cikarimlarla 6rtismedigi, yeni bilirkisinin katilimi ile
dizenlenen son raporda ortak goruis beyan edilmedigi
gibi Onceki raporu yenilik oOzellikle mahkememizin
istem konusunun karsilanmadigi duizenlenen rapor
iceriklerinin kapsamina gére var olan go6ris
farkliliklarinin bir ek rapor ile veya s6zli muhakeme ile
giderilmesine de olanak olmadig1 bu sebeple de yeni bir
inceleme yapilmasinin zorunlu bulundugu
anlasildigindan  Ankara da  bulunan  hukuk
fakultelerinden Fransizca diline hakim idari hukuk
konusunda bilirkisilik yapabilecek o6gretim tyesi
kisilerin durusma arasinda tespiti icin muzekkereler
yazilmasina taraf vekillerini de bu konuda beyanda
bulunurlarsa bu konunun dikkate alinmasina, Bu
nedenle durusmanin 15.01.2014 gunu saat 09.35a
birakilmasina karar verildi. 06.11.2014

(2) Sozlii Aciklamanin Gerekliligine Dair Ara Karari

Asagida aynen alintilanan “ara kararinin” bir 6zelligi de celse
arasinda dosyanin ele alinarak verilmesi, yeni duruma gore
durusma saatinin yeniden ayarlanmasidir. Bu yonuyle "adli
zamanin" etkin kullanimi icinde dersler icermektedir. Karar
soyle:

02/04/2015 tarihli oturum ara karar1 geregince celse
arasinda dosya ele alindi, incelendi.

GEREGI DUSUNULDU: 1-Uyusmazlik yeteri kadar
aydinlanmadigindan heyetteki Doktor bilirkisi Mehmet T. T.'
in durusmada dinlenmek Uzere sozlii aciklama icin davet
edilmesine,

2-Ayn1 gin yapilacak diger durusmalarin saatlerinin
sarkmamas1 icin is bu davanin durusma saatinin 13:45
olarak yeniden belirlenmesine,

3-Durusma saati degisikliginin taraflara tebligine,

4-Sozlu aciklama icin davet edilen bilirkisiye 400 TL Ucret
takdirine, bu TUcretin davali-karsi davaci tarafca 1 hafta
icerisinde yatirilmasina,

S5-Bilirkisi Uicreti yatirildiktan sonra bilirkisiye APS tebligat
gonderilmesine ve belirtilen glin ve saatte s6zli aciklama icin
mahkeme durusma salonunda hazir bulunmasi gerektiginin
kendisine tebligine,

6-Her iki tarafin urlUnlerinden birer o6rnegin durusma
sirasinda taraflarca hazir edilmesine,
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7-Karardan bir o6rnegin taraflara tebligine, Karar verildi.
27/04/2015

B. KARARLARIN ELESTIRIiSI

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 279. Maddesine gbére mahkeme,
bilirkisinin oy ve goérusunu “yazil1” veya “so6zlii” olarak
bildirmesine karar verir. Ayni Kanunun 281 (2) maddesine gore
281 (2) maddesine gore ise Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik
yahut belirsizligin tamamlanmasi veya acikliga kavusturulmasini
saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular duizenlemek suretiyle ek
rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, “s6zlii olarak
aciklamalarda” bulunmasini da kendiliginden isteyebilir. Yine
aynit Kanunun 152. Maddesine gére durusmaya katilan taraf
vekilleri; bilirkisilere durusma disiplinine uygun olarak dogrudan
soru yoneltebilirler.

Huktiim bu olmakla birlikte uygulamada, hakimler neredeyse
istisnasiz bir sekilde bilirkisinin oy ver gbérustnu yazili olarak
bildirmesini ister. “Bilirkisi Raporu” basligiyla yazili olarak
bildirilen oy ve goértise taraflar itiraz ederse dosya bilirkisiye tevdi
edilerek itirazlar konusunda bilirkisiden yazili olarak ek rapor
istenir. Bilirkisiden durusmada so6zlii olarak oy ve gorus isteme
hemen hemen hi¢c uygulanmayan bir secenektir. Keza yazili verilen
raporda acgik olmayan konularda veya taraf itirazlariyla ilgili olarak
bilirkisinin durusmaya davet edilerek kendisinden “sozlii
aciklama istendigi” hemen hemen hic¢ vaki olmadigi gibi, bunun
dogal sonucu olarak taraf vekillerinin de bilirkisiye dogrudan soru
yoneltmesi de fiilen s6z konusu olamaz

Oysa Hukuk Muhakemeleri Kanunun taradigimizda 36/1-c
maddesinde “bilirkisi olarak dinlenmis”, 148 (3) maddesinde
“bilirkisinin, (--) dinlenilmesi”, 185 (2) maddesinde
maddesinde “bilirkisiyi tekrar cagirip dinleyebilecegi” ibareleri
yer almaktadir. Hukuk uygulamasinda yer alamayan bir hukukcu
kanunun bu hukumlerini okuyarak hukuk yargilamasinin nasil
yurutildigini tahayyil ve tahmin etmeye kalkissa her halde,
bilirkisinin s6zlti olarak dinlendigi, hakimin ve taraf vekillerinin
bilirkisiye dogrudan sorular yoénelterek uyusmazlik konusunu
aydinlatmaya calistig1 durusmalar yapildigini distinecektir.

Bu inceleme yazisinda ele aldigimiz ilk ara karari, sonucunda
aradan gecen uzun zamana ragmen yeni bir bilirkisi heyeti
olusturulamamaistir.

Ikinci ara karar ise (muteferrik karar), bircok bakimdan yenilik
icermektedir. Mahkeme, Kanundaki bilirkisiden “so6zlii aciklama
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isteme” kuralin1 etkin b,r sekilde uygulamistir. Durusmada
dinlenen bilirkisinin sorular tizerine verdigi yanitlar, “durusmanin
ne demek oldugu”, “sozlii yargilamanin onemini”, dogrudan
soru yoneltmenin yararlarin1” acikca ortaya koymaktadir.
Bilirkisinin s6zIU aciklamalarina iliskin tutanagin ilgili b61imutna
nakledelim:

BILIRKISI DR. M.T. Usulen yemini yaptirildi soruldu

Bilirkisi beyaninda: Yaklasik 13 yildir Kemik hastaliklar
Egitim Arastirma Hastanesinde ortopedi ve tranvatoloji
uzmani olarak calisiyorum bu davada bilirkisi rapor ve ek
raporunun hazirlanmasina katkida bulundum ve raporda
belirtildigi sekilde gortis acikladim dedi.

Raporun 24 ve 25 sayfalarinda yer alan "birbirine ikame
Urltnler" tabiri nedeniyle soruldu.

Bilirkisi cevaben, ben hastanemizdeki kemik ameliyatlarina
giriyorum. bu UrlUnler ayni: hastalik grubu icin kullanilan
urinlerdir dedi

Bilirkisi beyani detayli aciklikta olmadigindan tekrar
soruldu. Bilirkisi cevaben, bu Urtin kullanildigi birtakim
yerler vardir bu iki Girtin de ayni amag icin kullanilir dedi
Durusma salonuna getirilen Urunler bilirkisiye gosterilerek
soruldu.

Bilirkisi cevaben, biz satin alinacak Urtin tercihlerini
yapiyoruz, Urlnleri daha 6énceden bilmis oluyoruz ve saglikta
kullandigimiz Urlnlerin hicbirini gidin siz alin demiyoruz.
Daha o6nceden aldigimiz bilgi egitim ve tecriibemiz
dogrultusunda tercihimizi buna goére belirliyoruz. Bu trtnler
kemigi doldurmak icin kullanilir dedi.

Bilirkisiden soruldu: ben bu urtnlerin nasil kullanildigini
bilmiyorum hi¢ kullanmadim. Biz hastanede bunlar1 hic¢
kullanmiyoruz dedi

Bilirkisiden soruldu: benim bu gérevden haberim yok idi gec
haberdar oldum ve bilirkisi goérevini reddedemeyecegimi
0grendim bu nedenle raporda géris acikladim. Gorus
aciklamadan 6nce satin alma birimine iki firmadan da bu
Urtnleri géndermelerini istedim. Gelen urunleri inceledim
fotograflarini cekip dosyaya koydum dedi.
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Bilirkisiden davali-kars1 davaci tarafa ait patentle haksiz
rekabet iddias1 nedeniyle iiriiniin teknik ozellikleri
hakkinda bilgisi olup olmadig: soruldu.

Bilirkisi cevaben, bu iiriinlerin teknik detaylarim
bilemiyorum dedi.

Kok raporun son sayfasindaki ilk paragrafta aciklanan
goriis nedeniyle soruldu Biz kullandigimiz biitiin iiriinleri
ile ilgili olarak iiriin sahibi firma yetkilileri
ameliyathaneye gelir iiriinii acar, 6zelliklerini soyler, bazi
ameliyatlarda yardimci, tekniker olarak gelip ameliyata
girer dedi.

Inceleme konusu ikinci ara kararinin sonucu olan tutanak, sézlii
aciklamanin, dogrudan soru yoéneltmenin yararini acikca ortaya
koymaktadir. Bilirkisi so6zlti aciklama icin davet edilmeseydi,
geleneksel yargilama sistemimiz icinde yazili raporlar hikiim icin
yeterli sayilacakti. Bilirkisinin inceleme konusu problemin
yabancisi oldugunu hakim dahil, kimse bilemeyecekti.

Bu yonuyle incelenen ikinci ara karari1 ve bu kararin yarattigi
sonuglar, ilk ara kararinin agir ve hakl elestirisi niteligindedir.
Inceleme konusu ikinci ara kararn "yargida zihniyet reformunun"
ve “gercek hakimligin” glizel bir 6rnegidir.

5/5



