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BiZ HUKUKCULAR “stati” ve “rol” denildigi zaman; Anayasa, yasa,
tiztik vs. hukuk kaynaklarinda tanimlanmis insan davranislarina yonelik
duzenlemeleri anlariz. Hukuk, belli yasal statileri elde etmis kisilere hak ve
yuktmliklerden olusan bir rol tanimi yapar ve bu statideki kisilerden bu
rolleri normlara uygun olarak oynamalarini emreder. Bu anlamda “avukatlik
statisi” ve bu statiyd elde etmis kisilerin oynayacagi hukuksal
roller, Avukatlik Kanununda, meslek kurallarinda ve muhakeme
hukuklarinda diizenlenmistir. Bu dlizenlemeler, yasa koyucunun Avukattan
bekledigi “normatif rol beklentilerdir”.

Stati ve rol kavrami, Davranis Bilimleri (sosyoloji ve psikoloji)
acisindan da ayri bir inceleme konusudur. Hukuksal olarak tanimlanan bir
statli ve bu statiiye bagli hukuksal roller, sosyal yasamda bireyler tarafindan
dramatize edilirken yasal statti ve rol tanimlarindan az veya cok bir sapma
meydana gelir. Bu sapma bizim hukuk yasantimizda dramatik bicimde
normal sinirlarin ¢cok Uizerindedir. Bu nedenle yasanin bictigi stati ile sosyal
gerceklikte ortaya cikan sosyal statli; keza yasanin rol beklentileri ile
toplumun ve kisilerin rol beklentileri cogu kez 6rtiismez.

Yasal rol beklentisinin yani sira; avukatin psikolojik 6zellikleri,
avukatin hizmet verdigi muivekkillerin psikolojik 6zellikleri, avukatin rolinu
ifa ederken muhatap oldugu (hakim, savci, kolluk giicti, katip, mubasir
vs.) kisilerin avukatlik meslegiyle ilgili rol beklentileri ve bu beklentilerin
tutarsizligi ve cogu kez acikca hukuka aykiriligi psikolojik bir gerilim veya
catisma durumu yaratir. Keza avukatlik statiisiindeki birinin, tek stattst
ve roll avukatlik da degildir. Bir avukat ayni zamanda, baba veya anne,
evlat, kardes, arkadas, dernek baskani vs. gibi cok sayida stattisi ve bu
stattilere bagli sosyal rolleri vardir. Sik sik bu stattilerden kaynaklanan
rollerin catismasi nedeniyle de bir avukat psikolojik gerilimler ve catismalar
yasar ve bu catismalarla basa ¢cikmaya calisir (Watson, s. 93).

Bu yazimizin amaci, avukatlik rolinden kaynaklanan catismalarin
psikolojik siniflandirmasini yapmaktir. Birey olarak bir avukatin meslek
hayatinda karsilastigi/karsilasabilecegi psikolojik catismalari
smiflandirmanin bircok yararindan séz edilebilir. Her seyden 6nce insanin
yasamini surdururken kendini gtivende hissetmesi, yasamda (ve onun bir
parcas1 olan mesleginde) karsilasacagi sonunlar ve céztimleri konusunda
uzmanlasma ihtiyaci icindendir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢cin uygulanan
tekniklerden biri de bu durumlar1 saptamak, kavramlastirmak ve
smiflandirmaktir. Béylece kisi, icinde bulundugu “durumu” anlayabilir”,
“tanmimlayabilir” ve “kontrol” edebilir. Eger bir avukatin tim meslek hayati



boyunca karsilasabilecegi catismalari acikca 6ngoérebilirsek, bu catismalarla
karsilagsmadan 6nce onlarla dogru sekilde nasil basa ¢ikacagimizi bulmamiz
mumkun olabilir. Bu yontem, Avukatlik meslek kodlar1 bakimdan son derece
hassas ve kirilgan davranislar konusunda avukatlik egitimine saglam bir
zemin olusturur. Avukatlik rolinden kaynaklanan psikolojik catismalarin
onceden belirlenmesi ve ileride karsilasilacak bu durumlar icin énceden
“endise” duymak; sonraki avukatlik hayati icin éngorilere dayali bir egitimi
ve provayi kolaylastiracaktir.

Boyle bir siniflandirma calismasinin muhtemel olumsuz tesiri ise, bir
catisma durumuna yuzeysel ve kavramci bir yaklasimla yanlis teshis
koymaktir. Boyle bir yaklasim, olani oldugundan farkli olarak algilamak ve
siniflandirmaya yol acar (Watson, s. 94).

Tespit edebiligimiz kadariyla, avukatin meslegini icra ederken
yasayabilecegi/yasadigr psikolojik catismalarin bilimsel bir siniflandirmasi
utlkemizde hentliz yapilmamistir. Bu catisma durumlari; cogu kez psikolojik
sorunlar olarak degil; hukuksal sorunlar olarak tanimlanmakta; meslek
sorunlar1 olarak meslek 6rgiltlerinde gindeme gelmektedir. Bu anlamda bu
calismanin bir ilk oldugunu saniyoruz. Siniflandirma calismamiz temel
olarak Watson'un siniflandirmasini esas almaktadir. Watsonin Bu
siniflandirmasi, daha c¢ok Anglo-Amerikan avukathigindaki pratikler esas
alinarak yapilmistir. Bu siniflandirmadaki bir cok psikolojik catisma buyuk
O0lciide ve hatta daha derin ve farkli bicimlerde Turkiye Avukatligi icin de
gecerlidir. Ancak Turkiye’de avukatlik kimligi, avukatlik stattisi ve
avukatlik  roli, Anglo-Amerikan avukathgindan farkli catismalan
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle siniflandirmada Turkiye avukatligi
pratiginden kaynaklanan kavramlastirmalar yapilarak, siniflandirma Turkiye
avukatlari icin kullanish hale getirilmeye calisilmistir.

Siniflandirmanin Turkiye avukatligina uyarlanmasi ¢abasinda; kasaba
avukatligindan, metropol avukatligina, kurum avukathgindan avukatlik
ortakligi  deneyimine, uzman  avukathktan  pratisyen avukatliga
uzanan yirmi yili asan mesleki deneyimim temel alinmistir. Ayrica Ankara
Barosunda yuruttigim yonetsel gorevler sirasinda inceledigim disiplin
dosyalar1 ve meslektaslarimin mesleki problemleriyle birebir muhatap
olmam bize 6zgli psikolojik catismalarla ilgili kapsamli gézlem yapamama
olanak saglamistir. Avukat-Muvekkil uyusmazliklar konusunda
mahkemelerde yapmis oldugum bilirkisilikler bu konuda farkl bir icgért
saglamistir. Ayrica yine baro nezdinde yuUruttigim staj ve mesleki egitim
calismalari, 06zellikle yaratici dramayr ana yoéntem olarak uyguladigim
“Avukatlhik Sanati Atolyesi” calismalarinda edindigim tecriibe de bu
calismanin ortaya c¢ikmasinda buyuk katki saglamistir (Kayhan; “Avukathk
Kimligi”, “Hukuk  Egitimi”, “Muhakeme Kualtura”, “Aktarim Karsi
Aktarim” makaleleri.

Yazimizin birinci bélimuinde simiflanilmaya bir zemin olusturmak
uzere “Avukatlik Rolti” ve bu kavramla baglantili temel kavramlari davranis
bilimleri (sosyoloji ve psikoloji) acisindan kisaca irdeleme geregi
duydum. Ikinci Béltimde; psikolojik catisma kavramini, 6zet olarak ele alip,
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tanimini ve tirleri tizerinde kisaca durdum. Uclincii béliimde avukathk
rolinden kaynaklanan catismalarin psikolojik siniflandirmasini yapmaya
calistim. Nihayet Doérdinci boélimde, Bu psikolojik siniflandirmadan
yararlanma ve catismalarla basa cikma konusunda o6neriler gelistirmeye
calistim.

A. DAVRANIS BILIMLERI ACISINDAN AVUKATLIK ROLU

Sosyal bilimlerde, cogu kez sosyal statti kavrama ile sosyal rol kavrami
karsilikli olarak iliskili gortltir ve birlikte incelenir (Demir, 92). Sosyal stat,
baskalarinin sizin ne oldugunuz hakkindaki dusutnceleri; sosyal rol ise
baskalarinin yaptiklarinizla ilgili dustdnceleridir. Bu nedenle, toplum
tarafindan kisinin degerlendirilmesi, 6lctilmesi ve yargilanmasi statii ve rol
kavramlari1 araciligiyla olur. Bu iki kavram, farkli olmasina ragmen, somut
sosyal durumlarda statd ve rol i¢ ice gecmis durumdadir. Birey stattisine
gore belli bir roll oynar veya bireyin sosyal roliinii, statisiine uygun
oynamasi beklenir. Belirli roller, digerlerinden ytksek statti tasir.

Ote yandan, sosyal bir rol, belli davrams kaliplar: ile tarif edilir. Bu
nedenle sosyal rol kavraminin algilanmasi “davranis kalib1” kavraminin
anlasilmasina baglidir.

Bu nedenle, o6ncelikle sosyal bir statil olarak avukatlik stattisti
incelenecek ve bu baglamda sosyal bir rol olarak avukatlik ele alinacaktir.

a) Avukatlik Statiisii ve Avukatin Yasam Durusu

Statii s6zcugunin koékeni Latince “ayakta durus” anlamina gelen
ve “stare” fiilinin gecmis zamanda c¢ekilmis hali olan “statum” fiilinden gelir
(Botton, 7). Birey, tiyesi oldugu gruplarda ve toplumda bir konuma sahiptir.
Bireyin toplumsal yapida isgal ettigi bu konuma sosyal statii denir. Bu
anlamda her birey toplumda bir statiye sahiptir. Statl, sosyolojik
anlamda, sadece yluksek mevki ve seckinlige isaret etmedigi gibi, kisinin
kendi hakkindaki 6znel goruisiiyle (kendilik degeri) belirlenemez. Kisinin
kendi sosyal stattistine iliskin degerlendirmesi dogru olabilecegi gibi, yanlis
da olabilir. Statli, cevresinin kisiye toplum icinde nesnel olarak uygun
gordukleri mevki veya pozisyondur(Fichter, 34; Eroglu, 89).

Sosyal stattintin iki ana yoldan biriyle elde edildigi goértilmektedir.
Bunlardan birincisi, verilmis (atfedilen); digeri ise kazanilan (basarilan)
stattilerdir. Verilmis statli, kazanilmasina bireyin her hangi bir katkis:
olmayan, toplum tarafindan belirlenen 6lcttlere goére bireye atfedilen
statidtr. Cinsiyet, yas, soy, 1irk gibi dogal statiileri bu kategoriden
sayabiliriz. Kazanilan stati ise, bireyin kisisel cabalar1 veya bazi sans ve
firsatlarla elde edilen stattidir. Bu anlamda avukatlik, basarilan bir
statiidiir. Basarilan stattide, basari iki yénli isler. Ornegin, iyi bir avukat,
avukathk statiisinden yararlandigi gibi, ayni1 zamanda bu statiiye de onur
ve sayginlik kazandirir. Bu anlamda, birey bir statiiye otomatik olarak
oturtulmus pasif bir alici1 olmayip; kendi davranislariyla statiisiint yukseltir
veya alcaltir (Fichter, 37).

Her ne kadar kisi ile statiisi, birbirinden ayrilamazsa da, sosyolojik
analiz amaciyla bu ikisi birbirinden ayrilarak incelenebilir. Sosyal stat,



kisinin icinde yasadigi toplumdaki degeridir. Baska bir deyimle, sosyal statti
kisiye aktarilir. Birey, toplumda sahip oldugu statiilere gore degerlendirilir.
Buna statii aktarimi denir. Aktarimin cesitli bicimleri vardir. Genel olarak
ailenin sosyal statiistiini dis dinyada temsil eden ebeveyndir. Cocuklar,
ebeveyninin sosyal statlisiinlil yansitir. Boylelikle, ebeveynin sosyal stattist
cocuklarina aktarilmis olur. Bu durum cocuklarin yetiskinliklerinde de
devam edebilir. Bunu avukatlik melegi acisindan somutlastirirsak, yargiclik
yapan bir kimsenin sosyal statiisti, 6zellikle mesleginin baslangicinda olan
avukat cocuguna aktarilabilir. Baska bir cesit aktarimda ise, kisi
stattistinden yararlanarak baska bir statii daha elde eder. Ornegin Yiiksek
rutbeli emekli askerler, htikimetle is yapan buytik sanayilerde calisabilirler.
Yuksek yargidan emekli bir yargig, ayni sekilde bir holdingde hukuk
musavirligi yapabilir (Fichter, 40). Bunlar toplumda yuksek stattleri
nedeniyle degerlidirler.
Cezaevi tutuklu gorismesinden donuste

tanistigim emekli bir Agir Ceza Mahkemesi Baskana,

kizi avukathiga yeni basladigr icin kizina destek

olmak amaciyla ikinci bir kariyer olarak avukatlik

meslegine basladigini ifade etmisti. Aractaki, diger

yash bir avukat, Avukatlik yapan emekli yargica hala

“Hakim Bey” diye hitap ediyordu. Bu o6rnek de ikili

bir stati aktarimini  ifade etmektedir. Kisa

sohbetimizde, yargiclik statistintin (aynen “statti”

kavramini kullanarak) avukatliktan Usttin oldugunu

ve herkesin ve her meslegin statlisiint kabul etmesi

gerektigini ifade etti.

Birey ne kadar cok sayida gruba katilirsa o kadar cok statiiye sahiptir.
Ornegin, kisi hem bir yargic, hem bir anne, ayni1 zamanda bir evlat, katildig
bir egitim calismasina Ogrenci statiisinde olabilir. Ama her kisi yine de
temel bir statiiye sahiptir. Bu temel statliye anahtar statii denir. Bireyin
anahtar statiisti, onun basardigi ve Ustlendigi statiinlin yani sira toplumsal
degerlere dayanir. Ekonomik degerlerin ve kurumlarin yuksek prestij
tasidig1 toplumda kisinin meslegi, genellikle onun anahtar statiisinu tayin
eder. Dogal olarak cocugu olan bir ev kadininin anahtar stattisii, anneliktir.
Fakat bu kadin annelik statisiniin yani sira basarili bir ig kadiniysa bu
durumda kadinin anahtar statiisii meslegi olacaktir. Eger toplumun degerler
hiyerarsisinde ekonomik statliye daha ustte yer veriyorsa, ayni kadin
ekonomik grubunun statiistinden dolayi, toplum tarafindan daha yuksekte
degerlendirilecektir. Kisinin sahip oldugu tim stattileri toplum tarafindan
anahtar statistine gore yorumlar. Bireyler, anahtar statilerine gore
tiplestirilirler ve hatta stereotipilestirilirler: Ogrenci, kasaba avukati,
mirasyedi, tamirci gibi. Kisinin anahtar sosyal rolti de, anahtar statisu ile
yakindan iliskilidir.

Kisinin, sahip oldugu tum stattilerin bilesimine kimi sosyologlar,
kisinin “yasam durusu” adin1 vermektedir (Fichter, 43). Yasam durusu,
kisinin agrilikli olarak anahtar statiisiniin etkisindedir.Yasam durusu,



kisinin sadece aile, is, siyaset, egitim veya din gruplarindan her
hangi birindeki pozisyonunu degil; bunlarin hepsinin bilesimini ifade
eder. Kisinin yasam durusu, alt, tist veya orta siniflardan hangisinde yer
aldigin1 da belirler. Kisinin yasam durusu, kisiyi sosyal siniflardan birine
yerlestirir. Toplumsal sinif degerlendirmesi de, sinifi olusturan kisilerin
yasam durusuna dayanir.

Avukatlik, bu meslege mensup olanlarin sosyal statilerinden sadece
biridir. Bu statti kazanilan bir statidur. Avukatlik Kanunun “Avukatlik
Meslegine Kabul” bashigini tasiyan 2. Kismindaki kosullar1 yerine getiren
herkes, meslege girerek Turkiye’de bu stattiyt kazanabilir. Ancak, avukatlik
statiisi homojen bir statii degildir. Serbest calisan avukat, kamu avukati,
hizmet akdiyle bagimli calisan avukat vb. az cok farkli sosyal stattleri
olusturmaktadir. Bu anlamda, meslekte bir sosyal tabakalasmadan
bahsetmek sosyolojik olarak yanlis olmaz.

Bir avukatin mensup oldugu sosyal grup sayisi kadar da stattleri
vardir: annelik, babalik, siyasal parti uyeligi, dernek tuyeligi, dini
mensubiyeti, ekonomik durum, ev sahipligi, kiracilik vs... Tum bu stattilerin
bilesimi birey olarak avukatin, toplam sosyal statiisini, yasam
durusunu ve toplumsal sinifin1 verir.

Avukatlik statiisiiyle ve avukatin sosyal sinifiyla ilgili sosyolojik alan
arastirmasi yok denecek karar azdir. Bu konudaki, belki de ilk kapsaml
arastirmay1 yapan Cirhinlioglu'nun konumuzu ilgilendiren bazi tespitleri
sunlar (18 vd.):

1. Serbest avukatlik meslegi daha c¢ok erkeklerce yerine
getirilmektedir.

2. Turkiye’de avukatlik meslegi orta siniftan veya alt sinifin st
kesiminden gelen hukukcularca icra edilmektedir. Baska bir
sekilde soylemek gerekirse, avukatlik toplumun st
kesimlerinin tercih ettigi bir meslek degildir. Bu yulzden
hukuk meslegi icinde toplumsal hareketliligin goéreli olarak
yuksek oldugu aciktir.

3. Avukat annelerinin aile ekonomilerine katkilar1 direkt olarak
yoktur.

4. Avukatlik sistemi bu giinkt haliyle tatmin edici olmaktan cok
uzaktir.

5. Avukatlar hukuk sistemi icerisinde kendi konumlarindan
(stattilerinden) memnun degillerdir. Yargi¢c ve savcilarla esit
haklara sahip olmay1 istemektedirler.

6. Avukatlarin  bircogu  meslektaslarinin meslek etigine
uymadiklari inancindadairlar.

7. Halk avukatlara giivenmiyor.

8. Savcilik makami daha Ustiin gértliyor.

9. Halk avukatlara yeteri kadar saygi duymuyor.

Bu tespitlere goére su an icin Turkiye’de avukatlik, sosyolojik olarak,
yargic ve savcinin altinda bir sosyal statii ve avukati orta sinifa veya alt



sinifin Ust kesimine yerlestiren bir “yasam durusu’nu sagladigl sdylenebilir.
Daha yuksek statiide bir yasam durusu, avukatlik mesleginin kisinin
anahtar statiisi olmamasina ve yasam durusunu olusturan diger
statilerinin ve o6zellikle "anahtar statist"ntin avukatlik mesleginin
sagladigr statiiden yluksek olmasina baghdir: Bir Partinin Genel Sekreterligi,
Milletvekilligi, Bakanlik, TMMM Baskanligi, aile stattiisii (Yargita Baskaninin
oglu veya kizi olmak vb. Bir avukatlik Ucreti alacagi davada davalilarin
savunmast aynen soyleydi:

“... Belediyesi'ne karsi devam eden idari davalarin devami
esnasinda (...) plakali araclarinin calismasina izin verilmemesi
nedeni ile magdur olan miniblis¢ci esnafinin yargilama
suresince magduriyetlerine iyi niyetle bir ¢c6zim bulunmasi ve
bu suretle issizlik ve ekonomik sikinti yasamamalar1 amac ile
idari bir ¢6ziim temin edilmesi distincesi ile eski Icisleri
Bakani, Meclis Baskan1 ve Basbakan olan davaci tarafa salt ve
timu ile bu 6zellikleri nedeni ile ulasarak yetkililere konunun
daha net izah edilmesini arzu ettiklerini; Davacinin s6zinu
ettigi sekiz kisilik heyetin kendilerinin avukata ve dava
dosyalarinin takibine ihtiyaclari bulunmadigini; zira, Idare
Mahkemelerindeki davalarinin zaten yolunda  gittigini,
dosyalarda kendilerini temsil eden avukatlarina bu hususta
ziyadesi ile guvendiklerini, ancak yuzlerce dosyadan ibaret
davalarin sonuclanmasinin zaman alacagini, bu konuda
tamamen idari yonden bir ¢6zim arzuladiklarini israrla ve
lizerine basa basa davaci tarafa ifade ettiklerini; davaci tarafin,
idari yénden yardimci olacagina dair muvekkilimiz ve diger
miniblisci esnaf ile anlagmis ise de; bilahare kendisinin eski
basbakan oldugunu, vekaletsiz is takibinin uygun olmayacagini,
is takipcisi durumuna dusecegini bu itibarla ilgililere ibraz
edilmek Uzere usulen birer vekaletname verilmesinin uygun
olacagini belirterek, cogunlugu ilk ve orta egitim dtizeyinde olan
ve yaptiklar: isten ziyade baskaca mesguliyetleri ve ihtisaslari
olmayan miniblis¢li esnafini, eskiye dayanan bu sifati ile ikna
etmis ve hemen tamamiAnadolu terbiyesi ve egitimi
almis (???) muvekkilinin ve digerlerinin eski bir Basbakan’in
kendilerine karsi yanlis bir tutumu olmayacagi guvence ve
kanaati ile, davacinin huzurunda tartismanin ve itiraz etmenin
yakisik almayacagini da dustUnerek; s6z konusu vekaletleri
tanzim ve imza ederek davaci tarafa sunduklarini; her ne
kadar, sozii edilen vekaletnameler birer avukat vekaleti olsa
dahi, gercekte is bu vekaletnamelerin dava takipleri icin
verilmedigini; hatta, avukatlik sifat1 ve etkisi gozetilerek
verilmedigini; davali tarafin ... idare Mahkemesindeki dava
dosyasinin ve ...IJdare Mahkemelerindeki diger tim dosyalarin
teker teker incelenmesi durumunda her davanin davaci
disindaki avukat ...yada avukat ... tarafindan hazirlanarak
takip edildiklerini; cevap dilekcesi, delil listeleri ve ekleri,
durusma, Danistay ilgili dairesinde tashihi karar-cevap dahil



olmak tUzere basindan sonuna dek gottrualdigintn acikca
anlasilacagini... bu nedenle davaci avukatin avukatlik Ucretini
sonradan dava acarak talep etmesinin haksiz ve yolsuz
oldugunu...”

b) Avukatlikla Roliiyle Ilgili Davramis Kaliplar1 ve Davranis
Diizlemi

Bireyler; deneyim, yetenek, bilgi ve kisisel 6zelliklerine bagh olarak cok
sayida davranisi gerceklestirme potansiyeline sahiptir. Kisi, sayisiz davranis
alternatifine sahip olmakla birlikte, her istedigi davranis: sergilemekte 6zgur
degildir. Ctinkti bireyin mensubu oldugu toplumsal yapinin kabul alani
icerisine girmeyen davranislar, potansiyel olarak gerceklestirilebilir olmasina
karsin, cogu kez eyleme gecirilemez. Ornegin, Yargica cok kizan bir avukatin,
ona zarar verecek sekilde saldirmasi fiillen mtimkutin iken, bu hareket sosyal
yapinin kabul alanina girmeyecegi icin gerceklestirilemeyecektir. Bir
toplumda neyin kabul edilebilir, neyin kabul edilemez oldugu
hususunda bir model olarak islev géren genellesmis ve standardize
edilmis davranis kaliplari vardir.

Davranis kalibi, ayni davranista bulunan insanlarin surekli tekrar
etmeleri yoluyla bicimlenir. Bir kisiye 6zgll davranis aliskanligi, o kisinin
aynt davranisi surekli gerceklestirmesi sonucunda bicimlenir. Bir
toplumdaki cok sayida kisi uzun bir slUre ayni davranisi ayni bicimde
gerceklestirirse, o toplumda bir sosyal aliskanlik gelisir. Insanlar sabah
uyaninca yuzlerini yikarlar, giinde tic 6giin yemek yerler. Kulttirti olusturan
bu davranis kaliplari sayillamayacak kadar coktur. Insanlar seyleri aym
tarzda yapmayi1 sUrdururler, cinkt seylerin bdyle yapilmasi gerektigini
ogrenmislerdir (Fichter 98). Davranis kaliplari, insanlar tarafindan sutrekli
tekrar edilen duygulanma, dustnts ve davranistaki tekbicimliliktir.
Yinelenen davranis kaliplari, kisilerin yasamini stirdirmelerini kolaylastirir.
Biz insanlar, aliskanliklarin yaraticisi ve onlarin esiriyiz.

Sosyal bir grup icerisinde, bireylerden istenen davranis kaliplarinin
toplam1 o sosyal grup icerisinde bir davranis dizlemi olusturur. Bireyler,
sosyal hayatlar1 geregi, yasamlarinin cesitli zamanlarinda farkli sosyal
gruplar ve iligkiler sistemine dahil olmak zorunda kaldiklarindan cok fazla
sayida davranis duzlemleri ag1 icinde yasadiklarini séylemek mimkindur.

Avukatlik mesleginde de, avukatlara 0zgu; avukatlarin
strekli yineleyerek  olusturdugu ortak davranis kaliplari, mesleki
aliskanliklar1 ve bunlarin teskil ettigi bir veya birden fazla “davranis diizlemi”
vardir.

b) Avukatlik Roli

Toplumsal rol, bir sosyal islevi gerceklestirmek Uizere bir araya gelmis
birbiriyle iliskili bir dizi davranis kalibidir (Fichter, 110). Ornegin bir ailenin
her Uyesinin yerine getirmesi gereken bir sosyal islevi ve bu sosyal islev
etrafinda oOruntilermis belirli, tekrar edilen hak ve yukumlultukler gibi
kaliplar1 ve bu kaliplarin olusturdugu bir davranmis duzlemi vardir. Bu
davranis kaliplarinin sergilenmesi, aile bireylerinin rollerini oynamasiyla



karsimiza cikar. Belirli davranis kaliplar1 bir araya gelerek, “baba” roliine
vicut verir. Baska bir davranis kalib1 grubu ise, “koca” roliinti yaratir.

Ayn1 sekilde, avukatlik statiistindeki bir kisiden beklenen toplumsal
baglamda belirlenmis beklenti ve yuktmluklerden olusan davranis kaliplari
da sosyolojik olarak “avukat roli”ni olusturur. Avukatlik rolintn
gerektirdigi davranis kaliplari, hukuk 6gretimi ve staj egitimi ve avukatlik
mesleginin icrasi1 esnasinda sosyal etkileri ile kisiye kazandirilir. Kisi-rol
etkilesiminde, kisilerin hem rol davranislarini 6grenirken hem de bu rol
davraniglarini yerine getirirken kisisel farklilik ve oOzelliklerinin etkisinden
kurtulamamaktadir. Keza, kisilik de strekli tekrar edilen rol davranisinin
etkisi altinda kalmaktadir. Kisinin gerek rolleri 6grenirken gerek uygularken
teorik rol beklentileri ile gerceklestirilen rol beklentileri arasindaki buiytk bir
uyumun gerceklesmesi halinde bu duruma “kisi-rol butinlesmesi”
denilmektedir. Kisi-rol buttinlesmesinin yuksek derecelerde gerceklesmesi
halinde, kisi o sosyal rolle ilisigi kalmadiginda da rol davranislarini
sturdiirme egiliminde olmaktadir. Ornegin, Emekli olan bir yargic, yargichiga
0zgl rol davranislarini géstermeye devam edebilmektedir (Eroglu, 90).

B. CATISMA KAVRAMI VE KIiSi-ROL ETKILESIMINDEN

DOGAN CATISMALAR

Psikolojik catisma (confilict), iki ya da daha fala ihtiyacin ayni anda
saglanamamasindan kaynaklanan gerilim (tension) durumudur. Bu durum
amaca yonelik davranislarin (goal directed behavior) engellenmesi
(frustration)’dan kaynaklanir. Engellenme veya engellenme korkusu insanda
kaygi yaratir. Insan glindelik yasaminda cok sayida catisma yasar ve bu
catismalarla basa ¢ikmaya calisir. Catismalar1 i¢ ana tip icinde incelemek
mumkinduir (Morgan:228-230; Eroglu 57).

“Yaklasma-yaklasma” catismasi (confilict of approcach-approach)
olarak adlandirilan catisma, her biri olumlu bir amacla ilgili olan iki tur
ihtiyacin ayni anda giderilememesinden kaynaklanan gerilim
durumudur. Kisinin ayni anda hem acikmis olmasi hem de uykusunun
gelmis olmasi gibi. Modern insanin en cok karsilastigi koklii ve uzun stureli
catisma kisinin zamaninin hem isinde hem de ailesiyle birlikte gecirmeyi
istemesidir. Yaklasma-yaklasma catismalarini c¢ézmede genellikle izlenen
yol, catisma halindeki ihtiyaclarin her ikisinin de kismen giderilmesidir.

Kisinin iki olumsuz durumdan birini se¢cmek durumunda kaldigi
gerilim durumu kac¢inma-kacinma catismasina (confilict of avoidance-
avoidance) yol acar. Kisi ya sevmedigi iste calisacak ya da gelirini
kaybedecektir. Kisi bu catisma tlrtinde ayni derecede olumsuz iki amacg
arasinda sikisip kalmistir. Her iki secenek de kisi icin kaygi yaraticit bir
tehdit niteligi tasimaktadir. Kacinma-kacinma catismalarinda iki tuarla
davranis godzlemlenir bunlardan biri bocalama (vacillation)dur. Bocalama iki
olumsuz amac¢ arasinda itilip cekilmesidir; kisi bir olumsuz amactan
uzaklastikca diger olumsuz amaca yaklasir, be durumda da tekrar birinci
amaca dogru itilir ve bu  bodylece devam = eder. “Kacinma-
kacinma” catismalarinda goértlen diger davranis tUrd ise catismadan



kacinmaya calismaktir; ancak bu durumlarda genellikle kisinin catismadan
kacinmasini engelleyen baska olumsuz durumlar vardir.

Uclincti catisma tiirtl ise “yaklasma-kacinma” catismasidir (confilict of
approach-avoidance). Bu catisma ttirinun tipik 6rnegi ise; kisinin her hangi
bir iste ayni anda hissettigi basari ihtiyaci ve basarisizlik korkusudur.

Her bir catisma tuUrintn kisinin sosyal rolleriyle yakindan iliskisi
vardir. Kisi rol buitinlesmesi, ham bireyin mesleki tatmini hem de sosyal
davranis duzleminin saglikli islemesi icin belli bir derecede arzu edilen bir
durumdur. Ancak bu butlinlesme cogu kez gerceklesmez. Hatta kisi-rol
catismalari, kisi rol-buitiinlesmelerinden daha yaygin bir olaydair.

Bu catismalar bireyin celisen rol beklentileri iceren birden fazla rolti
aynt anda gerceklestirmek durumunda kalmasindan kaynaklanabilir.
Ornegin, ebeveyn rol beklentisi cocuguna vakit ayirmayi
gerektirirken, avukatlik roli yarinki durusmalara hazirlanmay:r talep
edebilir.

Kisi-rol catismalarinin diger bir nedeni kisinin yetenek ve 6zelliklerinin
rol gereklerine uyumsuzlugu da catismaya yol acabilir. Bu durumda kisinin
yetenekleri; ifa etmek zorunda oldugu roltin ya tizerinde kalir ya da altinda.
Her iki durumda kiside kisi-rol catismasina yol acar. Keza, kisinin yerine
getirmek zorunda olugu rolinid veya davranis dizleminden hoslanmamasi
da bu catismaya yol acar. Ornegin kisinin, baska bir is bulmadig1 icin
avukatlik meslegini sevmedigi halde yapmak zorunda kalmasi tipik bir kisi-
rol catismasidir.

Onemli bir kisi-rol catismasi tiiri de, davranis diizleminde degisme
olmasina karsin kisinin rol davranisini buna uyumlu olarak ve es zamanl
bicimde degistirememesinden kaynaklanir. Degisik rolleri birbiri ardina
oynamak, rol davranisinin yerine getirilmesine karisikliga yol acar. Aile ve
arkadaslik davranig duzemlindeki bir rol davranisin is yeri davranis
diizemline tasinmasi buna guizel bir érnektir.

Avukatlik rolinden kaynaklanan psikolojik catismalari hem genel
olarak catisma turleri (yaklasma-yaklasma-kacinma kacinma-kagcinma
yaklasma) hem de kisi-rol catismalar: bakimindan incelemek mtimkundtr.

C. AVUKATLIK ROLUNDEN KAYNAKLANAN CATISMALARIN

PSIKOLOJIK SINIFLANDIRMASI

Bir 6nceki bélimde genel olarak psikolojik catisma kavrami ve genel
tiplerini irdelerdik. Bu béltimde avukatliga 6zgli psikolojik catismalarin
siniflandirmasini (taxonomy) yapacagiz. Siniflandirma tic ana kategoriye
ayrilmistir. Bunlardan ilki, kisinin icsellestirilmis ahlaki deger yargilariyla
avukatlik rolintin gerekleri arasindaki gerilimden kaynaklanan “Vicdani
Catisma Problemleri”dir. Ikinci ana kategori, avukatin kimlik sorunlariyla
ilgili “Oz-Imaj Catisma Problemleri’dir. Bu catisma tird, avukatin diger
insanlarin ve toplumun goézinde nasil goéruindtgune iliskin yasadigi
gerilimleri kapsamaktadir. Son Kategori ise, avukatin meslegini icrasiyla ilgili
kisisel becerileriyle (ego skills) ilgili olarak yasadigi “Meslekte Ustalik ve
Davanin Kontroltine iliskin Catisma Problemleri”dir.



SINIFLANDIRMA
1. Vicdani Catisma Problemleri (Problems of Concience Confilicts)
1.1. Durtstlik ve Samimiyet Konusunda Catisma
1.1.1. “Haks1z” veya “suclu” muvekkilin savunulmasi
1.2.2. Davadaki Hakikat-Adalet gerilimi
1.2.3. Yalanci tanik/tanigin yénlendirilmesi gerilimi
1.2. Davanin ya da muvekkilin kisisel amaclar icin ya da narsistik
(kendi egosunu yuceltmek icin) kullanimai.
1.3. Guctn Kullanimi/Koéttiye Kullanimi
1.3.1. Muvekkili alacagi kararlarda bilgilendirme ve yénlendirme
Gerilimleri
1.3.2. Avukatlik ticreti ve yargilama giderleri konusunda
ekonomik ve hukuksal giiciin kéttiye Kullanimi (Muvekkilin
bir avukata, avukatinsa avukatlik ticretine ihtiyaci vardir)
1.3.3. Cinselligin koéttiye kullanimi ve ayartma
1.3.4. Sir saklama konusundaki catismalar
2. Oz-imaj Catismas1 Problemleri (Problems of Self-Image Confilict)
2.1. Avukatin Kamuoyundaki Olumsuz Imaji
2.1.1. Avukatin “Sahtekar”/ “Ahlaksiz” Olarak Goérilmesi
2.1.2. Avukatin manipulatér olarak gértilmesi
2.1.3. Avukatin toplumsal sorunlarda veya somut bir davada
glinah kecisine déonusturtlmesi
2.1.4. Avukatlarin paragéz olarak degerlendirilmesi
2.1.5. Avukatin yasal roliinlin, yarg: organlarinda ve diger
mercilerde kabul gormemesi
2.2. Avukatin Adalet Savascisi olarak Goértulmesinin yarattigi gerilimler
2.2.1. Agresiftik-yumusak baslilik gerilimi (Yeterince agresif
miyim? Kadin olmama karsin yeterince agresif davranabilir
miyim? Pasif davranmam davay: kazanmama engel olur
mu?)
2.2.2. Tribunlere oynamak, bir davay: savunurken gosteris
yapmak (Muvekkilimi meslek geregi mi, yoksa gosteris
yapmak icin firsat olarak gérdiigiim icin mi
savunuyorum)
2.3. Adaleti Kale almakla Ilgili Catismalar
2.3.1. Adaleti 6nemseyen avukatlar “yufka ytrekli” ya da
yumusak baslhi” olarak degerlendirilir.
2.3.2. Ideallerden yoksun teknik uzmanlik bir tehdittir; bunu
herkes bilir ve meslek erbabi olmayanlar: kaygilandirir.
Keza teknik uzmanliktan yoksun ideallerin etkili olmayacagi
kaygi uyandirir.
2.4. Irk, etnik koéken ve cinsiyet ile ilgili deger yargilarini ilgilendiren
catismalar.
2.5. Mesleki Yeterlilik Catismalar:



2.5.1.Uzmanlik gerilimi (patent davasiyla basa cikabilir miyim?)
2.5.2. Deneyim Catismalar: (Deneyimli bir avukat karsisinda

basarili olabilir miyim?)

2.5.3. Hiyerarsik Catismalar (patron avukat-isci avukat gerilimi)

3. Meslekte Ustalik ve Davanin Kontroliine iliskin Catisma Problemleri
(Problem Mastery and Control in Case Management)
Belirsizlikler Karsisinda Catismalar

3.1.

3.2.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

3.1.5.

Kontrol Saglamak icin konuya hakim olmadan isi basite
almak veya asir1 ihtiyathh olmak (Olgular ve hukuk
kurallariyla ilgili gereginden fazla bilgi edinmeye calisma.
Olgularin, tipik birkac¢ genel hukuk kuralina altlanmasinda
yasanan gerilim)
Sozcukler ve Kavramlarin gercek diinyada varmis gibi
kullanima.
Belirsizlik endisesiyle hukuk kurallarini yaratici bir sekilde
kullanma konusunda tereddtit.
3.1.3.1. Yerlesik (mustakar) ictihatlarin varligina karsin ve
elindeki davada bu ictihatlara aykir1 yenilikei bir
yaklasim benimseme konusunda tereddtit.)
3.1.3.2. Karmasik davalarda hukuk
kurallarinin olayla uyumlastirilmasi geregi.
Taraflardan birinin kendi davalarinin dayanaklarinin
sarsilmamasi ya da dyle gértilmemesi icin, davanin diger
tarafin durdugu noktadan olaylar1 degerlendirme
konusunda yasadigi gerilim.
Avukat olarak yeni rolleri kabullenme/gelistirme konusunda
cekinceli davranmak, “nasil béyle davranacagimai
bilmiyorum” -6rnegin bir avukat cocuk mahkemesinde
“cocuk avukati olarak nasil calisir?”, “Nasil avukatlik Gicreti
isterim?”, “uzlasma muzakeresinde nasil davranilir?” “capraz
sorguda nasil davranmaliyim?”)

Toplumsal Islerin Idaresiyle Ilgili Catismalar

3.2.1.

Gortisme /danigsma surecinde yasanan catismalar
3.2.1.1. Bir dinleyici olarak Avukat-Ornegin pasiflik-aktiflik
Konularinda Catismalar: “yalnizca dinleyerek iyi bir Avukat
Olabilir miyim?
3.2.1.2. Avukatin Tepki Gostermesi
3.2.1.2.1. Muvekkilin ifadesinin karakteristigi; cok
rahatsiz edici ya da cok bastan cikarici,
ya da cok cilginca.
3.2.1.2.2. Muvekkilin ifadesinin Yarattig
Duygulanimlar Konusunda yasanan
catismalar (“Kizmam dogru olur mu?”)
3.2.1.2.3. Muvekkilin duygu ve dustinceleriyle
gereginden fazla empati kurmak,



3.2.1.3.

3.2.1.4.

muvekkille 6zdeslesmek (empati
mesafesi ile ilgili sorunlar)

(@) Utang

(b) Aci

() Acgozluluk
(d) Sucluluk

(e) Yukaridakiler muvekkilin 6zel
yasamini ihlal olarak da
algilanabilir.

Bir Baskasinin inanilirliginin yargilanmasi
konusunda avukatin hissettigi rahatsizlik (Ornegin
onlara inanmadigimi bilirlerse benden
hoslanmazlar ya da beni onaylamazlar).
Muvekkillerin psikolojik savunma
mekanizmalarinin avukatin tizerinde olusturdugu
sikinti (Ornegin “bana glivenmiyorlarsa ve benim
guvenimi kullanmayacaklarsa neden benden
yardim almaya geliyorlar?”)

3.2.2. Yetersizligin Yarattigi Catismalar

3.2.2.1

.Ustlerinin ya da deneyimli meslektaslarinin yaninda
yetersizlik hissi.

3.2.2.2. Baska bir meslektasinin yetersizligi (davada hata

yapan bir avukatla ilgili olarak bana danisildiginda
ne yapmaliyim?

3.2.2.3. Muvekkilde yetersizlik — 6rnegin muvekkilin kendi

davasiyla ilgili yeterli bilgiyi sunmamasi nedeniyle
isin zor ve hatta imkansiz hale gelmesi.

3.2.2.4. Kisinin kendisindeki yetersizlik (bilgisizlik

yluzunden davay: ylizinulize goziinlize bulastirdiniz.
Bununla nasil basa c¢ikarsiniz).

3.2.3. Kisinin kendi zamanini, fiziksel ve dlistinsel enerjisini 6zel
yasamini idare etmek konusunda yasadig1 gerginlikler.

3.2.3.1.

3.2.3.2.

3.2.3.3.

3.2.3.4.

3.2.3.5.

Muvekkilin Thtiyaclar ve kendi ihtiyaclariniz
arasindaki catisma.

Kisinin profesyonel olarak isini stirdtirebilmesi i¢in
0zel hayatindaki psikolojik emniyet ve dlizeni
saglayabilmesi gereksinimi

Koca-baba olarak roller ve profesyonel rol arasindaki
catismalarla basa ¢ikma gereksinimi.

Kadin-anne ya da calisan bir kadin olarak rollerin
catismasiyla basa ¢cikma gereksinimi

Cocuk yetistirmenin gerektirdikleri ve is yasaminda
kendisinden beklenilenler arasindaki catismalar
(Nerede calismaliyim? Calisma saatleri ile ilgili
catismalar.Evle ilgili isleri kim yapacak?)



3.2.4. Avukatin diger stattilerinin istismarindan kaynaklanan gerilim
ve catismalar
3.2.4.1. Meslektaslarin “meslektaslik dayanismasi1” adi altinda
istismari.
3.2.4.2. Akrabalik, dostluk, arkadaslik vs. statiilerinin 6ne
cikarilarak avukatin istismari.
3.3. Bir dava kaybedisliginde yasanan catismalar
3.3.1. Kazanacaginiza Inandiginiz (ya da kazanmaniz gereken) bir
davay1 kaybetmek
3.3.2. Kaybedeceginize Inandiginiz Bir Dava ile Ugrasmak
3.3.2.1. ilginizi kaybettiginiz icin dava konusunda yeterince
hazirlik yapmaktan kaginir misiniz?
3.3.2.2. Kaybedeceginize dair beklenti dogru bir tahmin mi,
yoksa kendi 6z-degerinizi korumak icin bir savunma
mekanizmasi mi1?
3.3.2.3. Kaybetmesi olas1 bir davay: kazanma istegi sizin
yasadisi veya ahlak disi seyler yapmaniza neden olur
mu?
3.3.2.4. Muvekkilin sizinle ilgili duygular: ve
fikirlerini (rasyonel veya irrasyonel) nasil idare
edersiniz? (Ne beklemesi gerektigi konusunda onu
dogru bicimde bilgilendirdiniz mi? Muvekkilinizin
hisleri icinizde rahatsizlik olusmasina neden oluyor
mu? Neden?).
3.4. Kaybetmeniz “gereken” bir davay1 kazanmakla ilgili catismalar: “6rnegin
ben haksiz hileci ya da ahlaksiz miyim?

III. CATISMALARIN TESHISI VE CATISMALARLA BASACIKMA

Bir 6nceki bélimde yapmis oldugumuz siniflandirmanin Avukatlik
rolinden kaynaklanan catismalarin tamamini kapsadig: iddiasinda degiliz.
Bu siniflandirmay: inceleyen meslektaslarimiz, bizim tespit edemedigimiz
siniflandirmada yer almayan baska catismalarin da farkina varabilirler.

Turkiye avukathginin, yasadigi kimlik sorunu baska tlke
avukatlarinin yasadiklarindan farklilik arz etmesi, yasalarin ve meslek
kurallarinin “hukuksal rol beklentileri” ile avukatin meslegini icra ederken
muhatap oldugu insanlarin “sosyal rol beklentileri” ve hatta avukatin
“avukatlik rolt’” konusundaki algis1 arasindaki ucurum sayilabilecek
farkliliklar nedeniyle Turkiye avukatinin yasadigi catisma ve gerilimler cok
daha cesitli ve fazladir (Kayhan, Avukatlk Kimligi). Bu nedenle
siniflandirmadaki eksikliklerin zaman icinde giderilmesi gerekecektir. Bu
siniflandirmanin tekemmul etmesi; meslektaslarin yasadiklari catismalari
tanimlamada bu smiflandirmay1 kullanmasi ve davranis bicimlerini bu
smiflandirmadaki kavramlarla iliskilendirmeye caba gdstermesiyle mtimkuitin
olacaktir. Bu arada, smiflandirma, avukatlarin islerinde karsilasacaklar:
problem yaratmaya yatkin alanlari incelemeye baslamak ve anlamak icin bir
metot da icermektedir.
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Bir avukatin, isini yaparken duygusal koér noktalarinin, yasadigi
catisma ve gerilimlerin farkina varmasi ve bunlar1 tanimlamasi dogru
mesleki tutum belirlemenin ilk basamagidir. En azindan, Bir avukatin,
avukatlhik rolinin tetikledigi pek cok duygusal reaksiyon ile bas etmeyi
ogrenirken, bunlar1 yasayan ilk kisi olmadigini bilmesi bu tepkilerle bas
etme konusunda ona yardimeci olacaktir. Aksi s6z konusu olsaydi, bdylesine
genis bir smiflandirma ortaya cikmazdi. Insanlar icsel catismalarla
mucadele ederken, genelde yalniz olduklarina inanma egiliminde olurlar. Bu
durum genelde bir tecrit hissi ve blylyen bir umutsuzluk hissi yaratir; bu
tutum duygusal sorunlarin ¢ézilmesi icin gereken dirayetin godsterilmesine
yardimci olmaz. Belki de bu konuda ki siniflandirmalarla ilgili bir miktar
asinalik bu egilimin hafiflemesini saglayacaktir (Watson, 100-101). Bu
nedenle, avukatlarin ve avukat adaylarinin smiflandirmay: dikkatle
incelemeleri; yasadiklari catismalarin “farkinda olmalar1” siniflandirmadaki
tanimlarint bulmalar1 bu catismalarla basa c¢ikmanin ilk asamasini
olusturabilir. Siniflandirmay: incelerken kimi kavramlara gésterdikleri yogun
duygusal tepinin farkinda olmalari, yasadiklar1 tekrarlanan catismalarin
farkina varmalarini saglayabilir. Bu catismalarinin anatomisinin 6nceden
bilinmesi, avukatlik mesleginin icrasi sirasinda ortaya cikan psikolojik
isaretlerin ortaya ciktiklarinda fark edilmesi bu catismalarla basa cikmada
yardimci olabilir.

Avukatin yasadigi catismalarin bir kisminda deneyimli bir meslektasin
rehberligi catismalarla basa cikmakta yardimci olabilir. Meslegini icra
ederken -danisma goérismesi veya durusma esnasinda- kendisinde nedenini
aciklayamadigr gticli bir olumsuz duygu veya psikolojik tepki hissetmesi bir
catismanin glcli bir ipucu olarak dustntlmelidir. Bu durumda deneyimli
bir meslektasina olay:r danistiginda, olay:r disarindan goéren meslektas: bu
catismanin nedenini hemen goérebilecektir. Avukat, deneyimli meslektasini
“dinleyebilecek durumdaysa”, basina gelen catismali durum hakkinda ve
kendisiyle ilgili cok sey o6grenebilecektir. Bu durumda catigsmayla basa
cikmada deneyimli meslektasin tavsiyeleri yararl olabilir.

Ancak catisma durumu kisinin bilmek istemedigi bilin¢cdist
arzularindan kaynaklaniyorsa, cogu kez catisma yasayan avukat devreye
giren psikolojik savunma mekanizmalarinin engellemesiyle “isitmeye calisan
sagir bir adama” benzeyecek, tavsiyeleri kesinlikle isitmeyecektir. Bu
durumda avukatin catisma durumuyla yuzlesmesini engelleyen onu
tavsiyelere karsi sagilastiran “nevrotik engeli” ortadan kaldirmak icin bir
terapiste basvurmasi gerekebilir. Ayni tip catismalarin surekli olarak
yinelenmesi, bir terapiste bagsvurmanin gerektigi konusunda gticlti isarettir.

Avukatin yillar boyu bu tip tekrarlanan kronik a¢mazlarla kendini
engelledigi ve kendisini daha iyi taniyip anlamadan profesyonel goérevini
basarmasinin hicbir yolunun olmadigi durumla, 6zelikle tlkemiz avukatlik
pratiginde oldukca sik gobzlemlenen bir durumdur. Bu “nevrotik
engellemenin” dogasinda vardir. Bu durumda kisi ya kendisini tanimayla
bagl olarak ortaya cikacak aciyla yuzlesecek ya da basarisizlik sonucu
yasadig1 rahatsizliktan kacinmak icin kendini daha fazla sabote edecek ve



kisisel ve mesleki yasamini daha da koétiiye gotiirecek yeni savunma
mekanizmalarina basvuracaktir (Watson, 1005).

Meselenin terapi boyutu kadar egitim boyuyu da s6z konusudur. Daha
dogrusu catismalarla basa cikamama durumu, buyuk 6lctide bu konudaki
egitim eksikliginden de kaynaklanmaktadir. Ulkemizde staj ve mesleki
egitimde, bu konulara hemen hic¢ yer verilmemektedir. Avukat, meslegini icra
ederken karsilasacagi catismalardan ve bunlarla nasil basa cikilacagindan
habersiz sekilde meslege atilmakta ve catismalarla basa cikamamaktan
dolay1 cogu kez meslegin besinci yilindan itibaren nevrotik belirtiler
gostermeye ve mesleki tikenme belirtileri bas gdostermeye baslamaktadair.

Bu nedenle, mesleki catismalar temelinde kendini tanima amaclh grup
calismalar1 ve probleme dayali iyi tasarlanmis drama caligsmalar1 bu
catismalari coziimlemede son derece etkili olmaktadir.

Biittin bunlarin disinda Ulkemiz avukath@inin yasadigi kronik kimlik
krizi ve hukuk diizeninde yasanan kaos; avukatin bireysel catismalarin ana
kaynagi olarak 6ntimuizde durmaktadir.
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